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UvoD

Dne 21. dubna 2015 poradala Vysoka Skola regionédlniho rozvoje mezinarodni védeckou
konferenci "BEZPECNOST V REGIONECH 2015"

Kontext této konference byl:

Vyvoj lidského poznani, technicky rozvoj a aplikace novych technologii do ¢innosti pii
zajistovani obrany a bezpecnosti spolecnosti jak z regiondlniho, tak globalniho pohledu, jakoZz
i pozadavky plynouci z postupné integrace a spolupréace systémd, které obranu statu a
bezpecnost a ochranu obyvatelstva zajisSt'uji, kladou specifické naroky na edukaci schopnosti
a kompetenci profesionalil, resp. bezpecnostniho managementu ve veifejné sprave. Ziskavani,
kultivace a uZitecny rozvoj téchto schopnosti a kompetenci je cilem systémil a procesti
odborného vzdélavani a ptipravy lidi v zajisténi bezpecnosti proti hrozbam, které ohrozuji
demokraticky rozvoj spolecnosti a bezpecnost obyvatelstva.

V tomto Cisle ¢asopisu Bezpecnostni management v regionech (1/2016) jsou vybrané
ptispévky z této konference po provedeném recenznim fizeni.
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VLIV A-SLOUPKU KAROSERIE AUTOMOBILU NA
BEZPECNOST SILNICNIHO PROVOZU

VEHICLE A-PILLAR EFFECT ON ROAD SAFETY

5 Ing. Adam Brabec
CVUT v Praze, Fakulta dopravni
brabeadl@fd.cvut.cz
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Abstrakt:

Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich je ve vyspélych zemich velmi sledovanym
tématem. Dobry vyhled z kabiny fidi¢e je zdkladnim pfedpokladem pro vysokou aktivni
bezpecnost vozidla. Ve vyhledu se v§ak nachazi fada elementd, které mohou byt problematické
a jednim z nich je A-sloupek karoserie. Tato prace ma za cil dokézat, ze zakryti vyhledu A-
sloupky je zdvazny problém ktery je tfeba zohlednit pfi navrhu karoserie vozidel.

Abstract:

Safety on the road is a much followed theme in rich countries. Good view out of the drive’s cab
is essential for high level of active safety. In the view area are unfortunately a lot of elements
which could make troubles. The one of them is Vehicular chassis A-pillar. This article is focused
on negative effect of A-pillars — hiding driver’s view area and showing problems which should
be taken into consideration during vehicle design process.

Uvod

A-sloupky jsou nezbytnymi konstrukénimi prvky karoserie vozidel a velkou mérou se podileji
na pasivni bezpecnosti. Z hlediska aktivni bezpecnosti ve spojeni s vyhledem z vozidla jsou ale
hodnoceny negativné.

V bézném provozu lze definovat nékolik modelovych situaci, kdy zakryti vyhledu
A-sloupky miize zplsobit fatalni nasledky. V kazdém piipad¢ se jedna o souhru okolnosti
v misté a case, kterou fidi¢ nemusi vyhodnotit jako kritickou, coz miiZze byt zplsobeno
pfedchozimi pozitivnimi zkuSenostmi, Spatnou pripravou, neschopnosti predvidat, nebo jen
pouhym nesoustiedénim. Tyto kritické situace 1ze rozd€lit do 3 skupin:

e  Zakryti statického objektu.

e  Zakryti dynamického objektu nizké rychlosti.

e  Zakryti dynamického objektu podobné rychlosti.

Je treba dodat, Ze nebezpeCnost vySe zminénych situaci tkvi ve skutecnosti,
ze objekt je zakryt po delsi ¢asovy usek a tudiz ho neni mozné v tomto intervalu zaznamenat,
aniz by fidi¢ zménil pozici hlavy (o¢i) naptiklad pfedklonénim se — vychylenim zakrytého pole
vyhledu ze stavajici pozice. Tuto problematiku navic podstatna ¢ast ¥idici nezna nebo na ni
viibec nebyli upozornéni.



1. Zakryti vyhledu A-sloupky karoserie

Zakryti statického objektu

Zejména na smérové rozdélenych pozemnich komunikacich s délicim ostriivkem lze snadno
simulovat situaci zakryti statick¢ého objektu levym A-sloupkem. Za staticky objekt vhodnych
parametri mize byt oznacen samotny delici ostriivek, sloup vefejného osvétleni ¢i trolejového
vedeni, svislé dopravni znaCeni C4a (pfikdzany smér objizdéni) a dalsi. Nevhodné zvolena
trajektorie vozidla zptisobi zakryti vyhledu na objekt podstatnou ¢ast drahy a v ptipadé, ze fidi¢
jesté véas zareaguje na neocekavanou kritickou situaci, bude nucen akutné ménit smér jizdy ¢i
rychlost, coz mlize byt pfi¢inou nasledné nehody s ostatnimi Gcastniky provozu.

Zakryti dynamického objektu malé rychlosti

Za objekt pohybujici se malou rychlosti vhodnych parametri lze oznacit chodce. Jako
modelovou situaci, kterd svou Cetnosti absolutné pfevazuje ostatni varianty, je varianta levého
odboceni vozidla a chodce prechézejiciho na prechodu pro chodce ze vzdalenéjsi strany
komunikace.

Zakryti dynamického objektu podobné rychlosti

Na obrazku 1 je vyznacena situace, kdy se dv€ vozidla blizi k prise¢né kiiZovatce po ramenou
svirajicich thel 90°. Pfednost v jizd¢ je vyfeSena svislym dopravnim znacenim, konkrétné
dopravnimi znackami P4 — Dej piednost v jizd€¢ a P2 — Hlavni pozemni komunikace. Vozidlo
majici pravo piednosti v jizdé€ je z pohledu fidi¢e druhého vozidla zakryto pravym A-sloupkem,
a tudiz jeho tidi¢ nevyhodnoti jako nezbytné vyrazné snizit rychlost nebo pted kiiZovatkou
presvédéil. Ridi¢ druhého vozidla s pravem piednosti v jizdé vidi druhé vozidlo bliZici se ke
kifiZzovatce a zaroven vi, ze jede po hlavni komunikaci. Druhy fidi¢ tudiz mize udrzovat
konstantni rychlost, nebo mize zacit také mirn¢ zpomalovat, aby ziskal kompletni piehled o
situaci na kiiZzovatce, kterd naptiklad neposkytuje pocit psychologické piednosti. Realizaci této
modelové situace si lze predstavit v redlném provozu zcela snadno a jejim vysledkem pak
muZou byt dopravni nehody s fatalnimi nasledky.

Obrazek 1: Situace zakryti dynamického objektu podobné rychlosti [1]

| Vozidlo 2
A

Vozidlo 1 :

Po pfijezdu policie na misto dopravni nehody tohoto charakteru se na prvni pohled mtize zdat



situace jako bizarni. VéEtSinou se totiz jednd o zcela piehlednou kiizovatku s velkorysymi
rozhledovymi poméry v rovinném useku bez prevyseni. A prave tyto skutecnosti vedou k tomu,
ze vinik dopravni nehody, ktery nedal pfednost v jizd¢ vozidlu na hlavni pozemni komunikaci,
se ve fazi priblizovani ke kiizovatce domnival, Ze situace je natolik piehledna a jasna, Ze nemusi
vyraznéji snizovat rychlost vozidla a danou kfizovatkou muze projet. Ve skutecnosti ale pfi
nékolikanasobném rozhlizeni a mapovani situace mél druhé vozidlo skryté
za pravym A-sloupkem, a tudiz blizici se kritickou situaci nerozpoznal v¢as.
Aby k takovéto situaci mohlo dojit, je nezbytnd souhra fyzikalnich vlastnosti obou vozidel
v prostoru a case:
t, =t,
a b
Vg V2
b=a-tana
a

a
=—-tana
vy
()
— =tanaq,
V1

kde t;,  je Cas potiebny na ujeti drahy a Vozidla 1, nebo b Vozidla 2,
a je draha Vozidla 1 za Cas t4,
b je draha Vozidla 2 za ¢as t,,
vy, Jjerychlost Vozidla 1 respektive Vozidla 2,
a je thel svirajici podélna osa vyhledu fidi¢e se zaCatkem vyseCe zakrytého
vyhledu.

2. Zakryti vozidla na obecné krizovatce

Na realné infrastrukture — obrazek 2 — je pro vyssi vypovidajici hodnotu nutné zahrnout
1 varianty komunikaci s nepravouhlym kiizenim. K tomuto tcelu lze vyuZzit Sinovou vétu,
pomoci které se vypocte praimét skute¢né drahy na kolmou osu.

Obrazek 2: Schéma situace na kiiZovatce s obecnym uhlem kiiZeni komunikaci obec. uhlu kiiZzeni
ramen [1]

b

90°




b _ c
sin(a + ) sin(90 — «)
sin(90 — o) = cos a
b=a-tana
_ a-tana _a-sina
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a vztah rychlosti je dan jako

a c
V1 V2
v, sina

v, sin(a+B)

kde t;,  je Cas potiebny na ujeti drahy a Vozidla 1, nebo b Vozidla 2,

a je draha Vozidla 1 za ¢as t4,

b je prumét skutecné drahy c¢ Vozidla 2 za Cas t, na kolmici,

c je skutec¢na draha Vozidla 2 za ¢as t,,

vy, Jerychlost Vozidla 1 respektive Vozidla 2,

a je thel svirajici podélna osa vyhledu fidi¢e se zafatkem vysece zakrytého
vyhledu pravym A-sloupkem,

B je uhel kiizeni ramen ktizovatky.

Pti nasledném vypoctu, jehoz vysledky jsou v tabulce 1, jsou uvazovany pouze rychlosti, které
lze nejCastéji predpokladat za bézného provozu v extravilanu na silnicich vyssSich tfid
s arovilovym kiiZenim. Pro Vozidlo 2 pohybujici se rychlosti v> po hlavni komunikaci, je
uvazovana rychlost 90 km/h a k této hodnot¢ je dopoctena rychlost v; Vozidla 1 v zévislosti na
uhlu kiizeni ramen kifizovatky. V druhé ¢asti tabulky 1 je postup zvolen obracené — je ur¢ena
rychlost v;=70km/h Vozidla 1, které pocituje efekt zakryti vyhledu pravym A-sloupkem, a
rychlost Vozidla 2 je dopoctena.

Za uhel a, ktery svira podélna osa vyhledu fidice se zacatkem vysece zakrytého vyhledu
pravym A-sloupkem, je dosazena hodnota 56,4°, ktera odpovida vozidlu Skoda Fabia (model
vyrabény v letech 2000 — 2007) [3].

Tabulka 1: Rychlosti Vozidel 1 a 2 v zavislosti na uhlu kiizeni ramen krizovatky [1]

uhel kfizeni B rychlost vi rychlost v2 rychlost v1 rychlost vz
[°] [km/h] [km/h] [km/h] [km/h]

10 99 90 70 64
20 105 90 70 60
30 108 90 70 58
40 107 90 70 59
50 104 90 70 61
60 97 90 70 65
70 87 90 70 72
80 75 90 70 85
90 60 90 70 105
100 43 90 70 146
110 25 90
120 7 90

Z tabulky 1 lze vy¢ist, Ze pti thlech kiizeni ramen kiizovatky do 100° existuje nezanedbatelné



riziko kontinualniho zakryti druhého vozidla, ¢imz se znemozni jeho detekce.

Otéazkou ztistava, do jaké vzdalenosti od kfizovatky bude tato neptizniva situace platit. Je totiz
ziejmé, ze kromé jiz uvazovanych a zohlednénych hodnot uhlu kiizeni, thlu zakryti vyhledu a
uhlu zacatku zakryti vyhledu od podéIné osy, bude také zalezet na rozmeérech zakrytého vozidla,
respektive na jeho délce, coz je zfejmé z obrazku 3. Tato minimalni vzdalenost od kiizovatky,
pii které¢ se vozidlo jesté zcela nachazi v oblasti zakrytého vyhledu, bude oznacovana jako
kriticka vzdalenost x a bude méfena od masky vozidla. Pro snadnéjsi vypocet bude zavedena
pomocna veli¢ina x', ktera bude udavat vzdalenost od kiizovatky az k bodu vyhledu fidi¢e a
od kritické vzdalenosti x se lisi pfi¢tenou konstantou délky pfidé vozidla p méfenou od masky
vozu po vyhled fidi¢e v plidorysném zobrazeni.

Obrazek 3: Schéma situace pro vypocet kritické vzdalenosti od kiizovatky [1]
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Pro potteby vypoctu bude uvazovana délka vozidla d = 4,5m, sitku s = 1,8 m a délku
pfidé¢ p = 2 m, coZ odpovida rozmértim vozidel spadajicich do kategorii niz$i sttedni tfidy, az
stiedni tfidy. Za ihel svirajici podélna osa vyhledu fidice se za¢atkem vysece zakrytého vyhledu
pravym A-sloupkem a tihel zakryti vyhledu pravym A-sloupkem budou dosazeny hodnota a =
56,4°a 8 = 7,6°, které odpovidaji vozidlu Skoda Fabia (model vyrabény v letech 2000 —2007).
y=180—-a—
e=180—-—a—-B—9

6
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, l sin(180 —a — ) sin(180 —a— —9)
= ( J sin B sin §
cos a+B+7—9O)
x=x"—p
B l sin(180 —a —B) sin(180 —a— —9)
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Na tomto mist¢ je tieba zdlraznit, ze hodnota [, kterd reprezentuje vnimanou délku Vozidla 2
fidi¢em Vozidla 1, je zcela zavisla na thlu kiiZeni komunikaci 3 a jejim popisem je spojita
funkce. Pokud je Vozidlo 2 povazovano za dokonaly obdélnik o rozmérech hran d = 4,5m a
s = 1,8m, v intervalu thla B (10,130)° existuji 4 body — maxima a minima, pfi kterych
dochazi ke zméné¢ stoupavosti a klesavosti v pribéhu funkce — viz obrazek 4.

Obrazek 4: Schéma obecné kiizovatky s vyznacenim extrémii vanimané délky [ [1]

= 180 (90 8) ( + 8)
Blmim - 2 5 a 2
Blyins = 180 — (00 +2),

b =100 20 =) - )



B = 180 — (90 —2) = (c+2) + tan2 (2),
kde

lminl =d,
in2 = S,

lm
lmax1i = lnaxz = Vd? + s2.

Vzhledem ktomu, ze byl pouzit model obdélnikového pldorysu vozidla,
ktery s realitou koresponduje jen omezené, vysledky budou dany s odpovidajici chybou.
Z tohoto dliivodl je mozné vyuzit metodu linedrni interpolace, ze znamych hodnot minim a
maxim pro ziskani hodnot / v intervalu 3, kterd ptfi vypoctu stouto chybou vysledky
neznehodnoti. Déle je nutné zohlednit rychlosti obou vozidel, které by v extravildnu na
komunikacich s tiroviitovym kiizenim nemély ptesahnout 90 km/h. Z tabulky 1 lze vy¢ist, ze
tato rychlost odpovida thlu kiizeni do 90°, kde je pomér rychlosti obou vozidel dostate¢né
maly, tak aby pfipadna délka brzdné drahy jednoho z vozidel nebyla zanedbatelné mala.

Tabulka 2: Tabulka kritickych vzdalenosti vozidla od krizovatky v zavislosti na uhlu kiizeni ramen [1]

uhel k¥izeni B | X
[°] [m] [m]
10 4,8 195
Bimax: 11,6 4,9 170
20 4,7 100
30 4,6 67
Bimini 33,6 4,5 59
40 4,6 51
50 4,8 42
Bimaxz 56,4 4,9 37
60 4,7 33
70 4,2 24
80 3,8 16
90 3,3 10
100 2,9 5
Blminz 123,6 18 %////////////%

Z vysledku kritickych vzdalenosti a rychlosti uvedenych v tabulkdch 1 a 2 vyplyva, ze existuje
realné riziko stfetu vozidel z divodi zakryti vyhledu pravym A-sloupkem. Aby mohl byt urcen
pfesny interval nebezpecnych Uhli kiiZeni kiiZovatky, je tfeba zohlednit 1 pfibliZzné brzdné
vzdalenosti a reakéni doby. Ty se pochopitelné mizZou lisit i o stovky procent v zavislosti na
stavu a sklonu vozovky, povétrnostnich podminkach, technickém stavu vozidla a zkuSenostech
fidic¢e a jeho reakcni doby. Z toho diivodu budou spocteny dve varianty:
e kratka reakcni doba (t, = 0,7s) a suchy povrch vozovky s koeficientem pfilnavosti p, =
0,8
e dlouhd reakéni doba (t; = 2s) a mokry asfaltovy povrch s koeficientem pfilnavosti p; =
0,5
Dé¢lka drahy potiebné na reakci a brzdéni y
Yy=Yrt+ Vb



kde y, je délka drahy ujeté za reak¢éni dobu

Yr=Vpt
a yy je délka brzdné drahy
Yp = 291
Délka drahy y je tedy
L &
y - UO 2 . g . u'

Pti vypoctu budou za pocatecni rychlost v, postupné dosazeny dvé hodnoty, kde vy, =
50 km/h simuluje rychlost v intravilanu a vy, = 90 km/h simuluje rychlost v extravilanu.

Tabulka 3: Matice vypoctu drdahy y

y [m]
Vo1 " Lk Vo1 " tq Voo " L Vo2 " tg
W, | 57 90 22 40
ug | 81 114 29 47

Hodnoty v tabulce 3 udavaji drahu vozidla, ktera je ujeta od doby, kdy fidi¢ zaznamend hrozici
nebezpeci do uplného zastaveni vozidla panickym brzdénim vcéetné reakéni doby.

Pokud uvazime situaci, ktera je pro fidi¢e jedouciho v intravilanu nejptiznivéjsi, tedy kratka
reakéni doba a idealni adhezni podminky vozidla, délka drahy do =zastaveni je
y = 22 m. Po porovnani této hodnoty s vysledky uvedenymi v tabulce 2 vyplyva, ze thel
ktizeni ramen od 70° do 90° ptedstavuje realné riziko zakryti druhého vozidla A-sloupky
karoserie. Pfi zhorSenych povétrnostnich podminkach a reak¢ni doby se toto riziko vyrazné

zvysuje.
Zavér

Zakryti vyhledu A-sloupky vozidla pfedstavuje vredlném provozu vyrazné riziko.
Pti spravné souhie okolnosti v misté a case dochdzi k situacim tech typu:

o zakryti statického objektu (napf. stozaru pouli¢niho osvétleni),

e zakryti dynamického objektu nizké rychlosti (chodce),

o zakryti dynamického objektu podobné rychlosti (vozidla),

které mohou vyustit v dopravni nehodu. Pomoci vypocti bylo dokazano, ze nejvétsi riziko
v kategorii posledni — zakryti dynamického objektu podobné rychlosti — hrozi pti thlu kiiZeni
ramen komunikaci v intervalu 60° — 90°, tedy naprosto b&zny druh kiizovatky. Ridi¢ vozidla se
zakrytym vyhledem ani pfi optimalnich povétrnostnich podminkach, plné pozornosti a dodrzeni
pravidel maximalni povolené rychlosti na pozemnich komunikacich, nema pfileZitost kritickou
situaci rozpoznat a nasledn¢ zareagovat. Dochdzi tedy k nehoddm ve vysoké rychlosti se
znacnymi nasledky.

Je dulezité zminit, Ze ke kritické situaci v redlném prostiedi nedochazi zcela bézn€, protoze je
zapotiebi velmi specifickd souhra okolnosti, nicméné se nejedna ani o vzacny scénafr. Velmi



zavazna véc je neznalost tohoto jevu Sirokou vefejnosti, protoze fidici si zpravidla problém
neuvédomuji ani po nehod¢. Dopravni nehody totiz nejsou analyzovany s ptihlédnutim na vliv
zakryti vyhledu sloupky karoserie a fidi€i je podsouvana informace, Ze byl nepozorny a druhé
vozidlo piehlédl. Teoreticky jedinym vhodnym zdrojem realnych dat jsou tak znalecké posudky.
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POROVNANI HLOUBKY VNIKU SiPU KUSE A STRELY
NABOJE RAZE 22 LONG RIFLE DO BLOKU NAHRADNIHO
MATERIALU BIOLOGICKYCH TKANI V
EXPERIMENTALNI RANIVE BALISTICE

COMPARISON OF CROSSBOW ARROW AND SMALL-
CALIBRE PROJECTILE CHARGE CALIBER 22 LONG
RIFLE PENETRATION DEPTH INTO ALTERNATIVE

MATERIAL BIOLOGICAL TISSUES IN EXPERIMENTAL
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Abstrakt:

Clanek se zabyva porovnanim hloubky vniku §ipu kuse a stfely naboje raze 22 Long Rifle do
bloku nahradniho materialu (NM) biologickych tkani pouZivanych v experimentalni ranivé
balistice. Predikce hloubky vniku je formulovadna s vyuzitim matematického modelu, ktery
vychdzi z vysledkl padovych zkouSek provedenych za ucelem zjiSténi mechanickych
a fyzikélnich vlastnosti NM plastické povahy. Tento matematicky model umoziuje stanoveni
hloubky vniku zkuSebniho trnu a malorazové stiely do bloku NM i pfi vysSich dopadovych
rychlostech. Navic 1ze pomoci tohoto modelu urcit soucinitele tvaru dal§ich malorazovych stiel
pfi jejich pronikani jinymi ndhradnimi materialy.

Abstract:

The article is dealing with comparison of crossbow arrow and small arms projectile charge
caliber 22 Long Rifle penetration depth into alternative material (AM) biological tissues used
during experimental wounded ballistics. Prediction of penetration depth is characterised via
mathematical model based on shatter test in order to determine mechanical and physical
properties of alternative plastic type material. This mathematical model makes possible to
determine penetration depth of festing spike and small-calibre projectile into AM block at
higher impact velocities. In addition, this model makes possible to determine shape factor for
further small-calibre projectiles while penetrating through other alternative materials.



Seznam pouzitych oznaceni

An - prace tfeni strely [J],

At - prace tfeni zkusebniho trnu [J],

d - primér stiely (raze) [m],

dr - primér zkusebniho trnu [m],

h - kone¢na (maximalni) padova vyska [m],

ho - pocateéni padova vyska [m],

hp - pfepocitana padova vyska [m],

hr - referen¢ni padova vyska [m],

in - souéinitel tvaru stiely [1],

it - souCinitel tvaru zkuSebniho trnu (it = 1) [1],
In - délka stiely [m],

Mk - hmotnost $ipu kuse [kg],

My - hmotnost stiely [kg],

my - referen¢ni hmotnost zavazi s trnem [kg],
mt - hmotnost zkuSebniho trnu se zdvazim [kg],
N - index teceni [1],

R - stfedni odporova sila [N]

Sn - draha stiely v NM [m],

Sk - hloubka vniku $ipu kuse v bloku NM [m],
So - pocateéni hloubka vniku zkusebniho trnu v bloku NM [m],
St - draha zkusebniho trnu v bloku NM [m],

Vg - dopadova rychlost stiely [ms™],

Vk - dopadova rychlost ipu kuse [ms™],

Vo - pocate¢ni rychlost vniku zkugebniho trnu [ms™].

Uvod

Prispévek vychéazi z ptispévki [11], v nichz se autofi zabyvali experimentdlnim
oveéfenim fyzikalnich a mechanickych vlastnosti ndhradnich materidlit (NM) biologickych
tkani. V uvedenych ¢lancich se autofi omezili na odvozeni matematického modelu NM
biologickych tkani plastické povahy zaloZzeném na korela¢ni zavislosti s (h) a jejich
vzajemnym porovnanim se skute¢nou tkani zastoupenou vepiovym masem. Byla zde
pfedstavena  navrzend  teoreticko-experimentdlni metoda  zjiStovani  fyzikalnich
a mechanickych vlastnosti NM v podob¢ ucelené metodiky. Tato metodika hodnoceni NM je
zalozena na reologickém modelu nenewtonské kapaliny a umoznuje hodnoceni téchto
materidld zdkladnimi fyzikdlnimi a mechanickymi charakteristikami ziskanymi z vysledk
padovych zkousek realizovanych z riznych padovych vysek.

Zakladni metodou zkoumani procesti v oblasti ranivé balistiky malordzovych strel, se
stala simulace jejich t¢inkt provedena metodou nepiimé identifikace na fyzikalnim modelu.
Vedle zakladnich pozadavki, kladenych na homogenni fyzikalni model, kterymi jsou jeho
funk¢nost, materidlova nenaro¢nost (cena), reprodukovatelnost dosazenych vysledkt a jejich
archivace, jsou dilezité rovnéz jeho rozmery, celkova hmotnost
a usporadani. K vyrob¢ zkuSebnich blokl byly pouzity nasledujici substituce: smés petrolatu
a parafinu v pomeéru 75/25 % (PP 75/25) [20], [21] a plastelina — modelovaci hmota Seda (PL)
[22], 20 % roztok Zelatiny (Z-20) a vepiova kyta (M).



1 Experimentalné ziskané vysledky padovych zkousek NM

Padové zkousky provedené za ucelem zjisténi fyzikalnich a mechanickych parametra
NM biologické tkdn€ jsme realizovali na dvou typech padovych zatizeni. Substituce PP 75/25-
I byla zkoumana na prototypu puvodniho padového zafizeni, které bylo navrzeno
a sestrojeno na Katedfe zbranovych systémii Vojenské akademie v Brné. Ostatni NM (PP
75/25-11, Z-20, PL a M) byly testovany v laboratofi Katedry mechaniky a &asti strojii na
padovém zatizeni ,, AMSLER typ 100 FU 122. [11]

Bloky substituce biologické tkané podrobené padovym zkouskdm a nasledné
experimentalnimu postielovani byly vyrobeny litim resp. péchovanim do predem ptipravenych
forem. Bloky vyrobené z teplotné zavislych NM (PP 75/25 a PL) byly proto bezprostfedné pred
balistickou zkouskou temperovany po dobu 12 hodin na teplotu 21 °C. Casova expozice
experimentalniho vyuziti uvedenych NM pro jejich dlouhodobou skladovatelnost (nékolik let)
nebyla v tomto p¥ipadé limitovana. Pouze v piipadé balistické Zelatiny (Z-20), ktera kromé
vyrazné teplotni zavislosti je také nachylna k tvorb¢ plisni, autofi byli pfi jejim experimentalnim
vyuziti zna¢n¢ Casové omezeni. Postfelovani Zelatinovych blokli proto bylo provedeno v co
nejkrat§im Case (do 5 dntl) od jejich vyroby.

Doposud pouzivané zjednodus$ené hodnoceni vlastnosti NM vyuziva k posouzeni
vhodnosti dané substituce ke stfeleckym zkouskam zpravidla jednu geometrickou
charakteristiku, kterou je hloubka vniku st zku$ebniho trnu hmotnosti mr do bloku NM pf#i
konstantni padové vysce trnu h.

Pti dalsi teoretické analyze experimentu jsme vysli z vySe uvedené korela¢ni zavislosti
hloubky vniku zku$ebniho trnu do bloku NM na padové vysce s (h), pfi mr = konst. Nahradni
material Zivé tkan€ jsme pii matematickém modelovani povazovali za plastickou latku nebo
kapalinu, jejiz pohyb vyvolany ptsobenim vnéjsich sil odpovidd pohybu nenewtonské
kapaliny. Odvozeni vypoctovych vztahil pro stanoveni fyzikalnich
a mechanickych charakteristik NM vychazi z obecné reologické rovnice a piijatych zdkladnich
predpokladi pii realizaci padové zkousky.

Pro porovnani zkoumanych NM byly zjisténé fyzikalni a mechanické charakteristiky
piepocitany pro stejnou dopadovou energii zkuSebniho trnu Ep = 28,4 J = konst. Této energii
odpovidaji referen¢ni hmotnost zavazi s trnem m; = 2,065 kg a referenéni padova vyska
hr = 1,4 m, které byly pouzity pro hodnoceni NM PP 75/25 a PL.

Takto ziskané ¢iselné hodnoty fyzikalnich a mechanickych charakteristik NM uvadi tab. 1. Tyto
je mozné vyuzit pro odhad hloubky vniku zkuSebniho trnu a malordzové stiely do NM pfi
vyssich dopadovych rychlostech. Experimentalné ziskané hloubky vniku zkuSebniho trnu a
stiely do bloku NM navic umoznuji vypocet soucinitele tvaru i dalSich malorazovych stiel pii
jejich proniku jinymi NM.

Tabulka 1:  Porovnani fyzikalnich a mechanickych charakteristik NM pri stejné dopadové energii
(Ep = 28,4 J, kterd odpovidd referencni padové vysce hy= 1,4 m)

NM ]
PP 75/25-1 | PP-75/25-11 |  Z-20 PL M

Char. Rozmér

P kg m? 910 933Y 1100 1710 1015




mr kg 1,987 2,065 0,66 2,065 2,065
hp m 1,455 1,4 4,380 1,4 1,4

n - 0,674 0,643 0,605 0,866 1,812
So m 0,053 0,0547 0,6 0,068 0,099
ho m 0,5 0,5 0,2 0,2 0,02
A - -0,9247 10 | -1,907210° | 66,489 103 | -0,15121 0,4795
S m 0,1075 0,110 0,552 0,176 0,2384
Tw Pa 45,3102 43,6835 32,1091 50,0394 21,9274
Vw 1035t 3,9927 3,9790 7,1888 3,6292 3,1026
n 10°Pas 11,3483 10,9786 4,4665 13,7882 7,0675
1o Pas 0,1694 0,2117 0,1491 0,0414 1,0327 10°
R N 263,83 258,29 51,38 161,14 118,96

Zdroj: (PLIHAL, B., JURICEK, L., 1999).

Poznamka:

Y Vy$s5i hustota p u PP 75/25-11 vznikla opakovanym pretavenim smési predchoziho vzorku PP 75/25-
1. Pri ohrati smési dochazi k odparovani rozpoustédel obsazenych v piivodni smési.

2 Odhad hloubky vniku zkuSebniho trnu do bloku NM pfi vysSich
dopadovych rychlostech
Hloubka vniku zkusebniho trnu st do bloku NM pii padové zkousce je podle [17]

ur¢ena vztahem

A
s, =e -50-£

2-n

h)z2
E .

(1)

Vyraz h/ho vyjadiuje podil potencialnich energii pfi stejné hmotnosti padového zavazi
s trnem o hmotnosti mr spusténého postupné z padovych vysek ho a h. Index teCeni n,
charakterizujici vlastnosti latky a jeji chovani pfi dynamickém zatiZeni, byl spolehlivé uréen
pomoci regresni zavislosti h (s) z padové zkousky pii poc¢ateénich podminkach hg (So).

Pfi:  n=1- newtonovo teceni,!
n <1 - pseudoplasticka latka a

n > 1 - dilata¢ni systém.

1V pfinadé, e n < 1 (pseudoplastickd Idtka), bude viskozita ldtky u stény trnu (v blizkosti jeho povrchu) mens$i nez
ve vzddlenéjsich ¢dstech NM.



Uvazujme pronikani trnu s jinou hmotnosti mk, vyssi dopadovou rychlosti vk, ale
stejnou geometrii, jakou ma zkusebni trn (dr = 6 mm; vrcholovy uhel $picky a = 60°). Potom:

2-n

w2 ) 2
sK=eA-so-(MJ , )

My ~V§
kde: so, Vo - pocate¢ni hodnoty veli¢in z padovych zkousek.

Problémem interpretace vysledkli padovych zkousek trnu na balisticka télesa typu
malorazova strela je znacny rozdil v dopadové rychlosti (maximalné dosazitelna dopadova
rychlost Vmax zkusebniho trnu na padovém zatizeni je cca 12 m.s™). Proto byla platnost vztahu
(2) experimentalné ovéiena stielbou z kuSe (viz obr. 1) na zkusebni vzorky NM PP 75/25
a PL v podob& homogennich bloki.

Obrazek 1: Moderni typ kuse Jandao Chase Wind 150LB.

Zdroj: (Fotoarchiv autorii)

2.1  Stielba 7 kuSe do bloku smési petroldt-parafin (PP 75/25)

Do zkusebniho bloku byly postupné vystteleny z kuSe tfi rany duralovym Sipem
s ocelovym hrotem (14* HalfMoon) o celkové hmotnosti mk = 60,2 g s dopadovou rychlosti
Vk = 46,5 m.s? a zaznamenany hloubky vniku $ipu sk = 183, 190 a 185 mm. Naméfenym
hodnotam odpovida stfedni hloubka vniku $ipu do bloku PP 75/25 sk = 186 mm.

Pro vypocet hloubky vniku Sipu do bloku NM byly pouzity nasledujici hodnoty
charakteristik NM PP 75/25 zjisténych pii padové zkousce provedené na prototypu padového
zafizeni a parametri Sipu kuSe:

so =53 mm; vo = 3,13 m.s; n = 0,674; A = -0,9247 10°; mr = 1,987 kg; vk = 46,5 m.s*
amg =60,2 103 kg.

2 Hodnota dopadové rychlosti Sipu kuse vk je priimérnou hodnotou ze tfi méfeni provedenych na optickém
nekontaktnim zarizeni s pevnou bazi urceném k méreni rychlosti pohybu balistickych téles.



Po dosazeni do vztahu (2), dostaneme:

2-0,674

2
J =186,5 mm.

60,2-107° - 46,5
1,987 -313?

-3
SK — e70,924710 3 5310 . (

Vypocitana hodnota hloubky vniku Sk odpovida experimentalné zjisténé stiedni
hloubce vniku s dostate¢nou ptesnosti (chyba je mensi nez 0,5 %).

2.2 Stielba 7 kuSe do bloku plasteliny $kolni (PL)

Za stejnych podminek byly z kuSe postupné vystieleny tfi rany Sipem s ocelovym
hrotem do zkuSebniho bloku NM vyrobeném z plasteliny §kolni (PL). Plastelinovy blok po
zéasahu duralového Sipu kuse s ocelovym hrotem (14 HalfMoon) je vidét na obr. 2.

Obrazek 2: Zastiel Sipem kuse délky 14 HalfMoon ve zkuSebnim bloku vyrobeném z plasteliny (PL)

Zdroj: (Fotoarchiv autorii)

Pro vypocet hloubky vniku bylo pouZito téchto hodnot charakteristik nihradniho
materidlu PL zjiSténych padovou zkouskou na univerzalnim padovém zatizeni ,,AMSLER*
a parametrt Sipu kuse:

So =68 mm; vo = 1,98 mst; n = 0,866; A =-151,21 10%; mr = 2,065 kg; vk = 46,3 m.s;
mk=60,2 103 kg.
Po dosazeni téchto hodnot do rovnice (2), obdrzime:

2-0,866

1073 . 2 2
60,2-107°-46,5 ] 281 mm

2,065 -1,98°

S = e—0,15121. 68 0 (
K — l

Stielbou byly postupné zaznamenany hloubky vniku sk = 280, 275 a 290 mm.
Naméfenym hodnotdm odpovida stiedni hloubka vniku $ipu do bloku PL sk = 281,67 mm.
Kvalitativné lze tedy usoudit, Ze i v tomto piipadé¢ nedoSlo k zasadnimu rozporu mezi
hodnotami hloubek vniku §ipu kuse ziskanymi experimentaln¢ a analytickym feSenim.



3 Pronik malorazové stiely zkuSebnim plastelinovym blokem

K pfimému postielovani byly bloky nahradnich tkani, vyrobenych z PP 75/25 upraveny
do tvaru kvadru o ploSe pficného prifezu 25 x 25 cm a délky 40 cm. Hmotnost jednotlivych
kvadr dosahovala 15 - 18 kg. Vzhledem k omezené délce bylo mozné tyto bloky jednotlivé
pouzit pouze pro postielovani stfelivem s nizkou dopadovou energii, popf.
s vysokou urovni pfedané energie pii proniku. Bloky ndhradni tkané, vyrobené z PL byly
vyrobeny stejné jako v pfedchozim ptipadé na lisovaci soupraveé (vakuovém lisu), a to ve tvaru
osmisténného hranolu s primérem opsané kruznice 200 mm a délkou 30 cm.

Pro potieby balistického experimentu se systémy stiedniho a vysokého balistického
vykonu, bylo tfeba vytvofit tandemy bloki NM k dosaZeni potfebné hloubky vniku sttel, ktera
se u n¢kterych typi streliva blizi hodnoté 60 cm. A pravé v pripadech balistického zkouméani
ucinkll maloradzovych stiel s vyraznou pribojnou slozkou, je predikce hloubky vniku do bloku
NM pii vysSich dopadovych rychlostech velmi dualezitd. Vyznam spravného odhadu
dosahované hloubky vniku malorazové stiely v bloku NM vyrazné roste s pozadavkem na
zachyceni celkového stielného kandlu od zkoumané malorazové stiely ve zkuSebnim bloku.

V dalsi ¢asti uvazujme pronikdni NM malordzovou stfelou (MRS) o hmotnosti mn
a dopadové rychlosti vg. Stiela se pii malych (podzvukovych) rychlostech dotyka pii pronikani
bloku NM néhradni tkan€ pouze svou vodici valcovou ¢asti 1n, kterd je vyrazné kratsi nez délka
stykové plochy pronikajiciho zkusebniho trnu St. Kromé toho je nutné uvazovat i jiny tvar
ptedni ¢asti stiely nez ma Spicka trnu s vrcholovym uhlem celni kuzelové plochy a = 60°a také
predpokladat, Ze se sttela pii pronikéni nedeformuje a pii svém postupu NM zaujima stabilni
polohu.

Na rozdil od pronikani zkuSebniho trnu blokem NM je nutné uvazovat:

- jinou hmotnost stiely mn a jeji dopadovou rychlost vq,

- jinou drahu tfeni valcové Casti stiely Iy,

- jiny pramér stiely d (raze) a

- jiny tvar MRS oproti tvaru zkuSebniho trnu, charakterizovany pomérem jejich
tvarovych souCiniteld in / it.

Za téchto predpokladi byl v [17] odvozen vztah pro pfiblizné urceni hloubky vniku
malorazové stiely sn do NM.

Prvnim pfiblizenim je odvozeni vztahu pro hloubku vniku stfely o stejné¢ hladkém
povrchu a priméru, jako ma zkusSebni trn d = dr a stejném tvaru piedni ¢asti ($picky). Rozdil
lze spatfovat pouze v tom, ze tfeni trnu v NM probiha v pribéhu celého jeho vniku do bloku
a to postupné do hloubky s, zatimco u stiely jen po délce valcové ¢asti In. Rozdily pti pronikani
NM zkuSebnim trnem a malorazovou stielou je patrny z obr. 3.



Obrazek 3: Pritbeh proniku zkusebniho trnu a MRS blokem ndahradniho materialu (NM)
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Zdroj: (PLIHAL, B., JURICEK, L., 1999)
Préce tfeni zkuSebniho trnu At vykonana na dréze S, je dana vztahem (3):

TW'”'dT o2

AT:Tw'”'dTv([ST'dST: 5 St ©)

Malorazova stela s dopadovou rychlosti vq, vyrazné€ prevySujici rychlost zvuku, je pfi
pronikani v kontaktu s NM pouze ve své piedni ¢asti (Spicce), kdy pietlak na ¢ele razové viny
nedovoli pronikanému NM pftilnout k vodici valcové Casti stiely.

Piedevsim u stfel puskovych s ogivalnim tvarem jejich pfedni ¢asti, se velmi Casto
muzeme setkat s rtiznymi formami nestability proniku hustym médiem. Vedle popsané¢ho
ucinku razové viny se pfi proniku miiZze projevit vyrazné vyboceni stfely ze stabilni polohy.
Tato vyboceni zplisobuji zmény tvaru a usporadani stfelného kanalu, ktery v nékterych mistech
svym radialnim rozmérem vyrazn¢ pievysuje pramér posuzované stiely (viz obr. 4).

Obrazek 4: Profil stielného kandlu ve zkuSebnim bloku ze smési PP 75/25 po zasahu strely SS 109
mikrordazového puskového naboje rdaze 5,56 x 45.
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Zdroj: (PLIHAL, B., JURICEK, L., 1999)

Proto se ucinky tfeni stfely projevi pouze pii malych dopadovych rychlostech a to na
draze (st - 2ln). Pak pro tfeci praci malorazové stiely An plati
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Pro podil préce tfeni trnu a stiely plati:

A s )
A (s -2,)7
kde podle rovnice (2) uvazujeme, ze
2-n
m, -v5 ) 2
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Pro odhad hloubky vniku stfely sn do bloku NM vyuzijeme vztah (2), do n&hoz
zahrneme podil rozdilné prace tfeni zkusebniho trnu a malorazové stiely. Potom

2-n
2

m -v2)2 S
s, =et .5, | 1 : T : 7
T 0 [mT.vgj (s; —21.) ()

Pouzitim rovnice (6) mizeme napsat, ze

S

BN v

Nahrazenim délky stiely In hloubkou vniku trnu st do NM (I = st) pfejde rovnice (8) na
tvar (2), resp. (6).

Pokud piejdeme ke skutecné MRS raze d a soucinitelem tvaru in, dostaneme koneény
tvar rovnice pro piiblizné urceni hloubky vniku sttely do bloku NM ve tvaru

s; i

3 dT 2 .T
v arle) T ¥

kde: it =1 - soudinitel tvaru zkusebniho trnu [1] a dt - pramér trnu [m].

Do soucinitele tvaru stiely in jsou zahrnuty i rozdily v hladkosti a povrchové uprave
zkuSebniho trnu a malorazové strely (geometricka podobnost). Rovnice (6) a také rovnice (9)
umoznuji urcit hloubku vniku stfely sn do bloku NM pii volbé libovolnych pocatecnich
podminek z padové zkousky (So, Vo).

Zname-li naopak ze stieleckého experimentu hloubku vniku stiely s, do bloku NM,
muzeme vypoctem z rovnice (9) urcit soucinitel tvaru strely in pomoci vztahu

3 2
i S—Tz(d_Tj A1 (10)
(ST_ZIn) d Sh

Orienta¢n¢ byla platnost vztahu (10) ovéfena stielbou z malorazky raze 22 Long Rifle
(LR) do zkuSebniho bloku NM vyrobeného ze smési PP 75/25-I.



Charakteristiky stiely pouzitého naboje 22 LR:
d=5,6mm; I, =8 mm; my=25g; vg = 340 ms™,

Z vysledki padovych zkouSek (tab. 1) byly vyuzity nasledujici charakteristiky
pouzitého NM (PP 75/25-1):

A =-0,9247 1073; mr = 1,987 kg; dr = 6 mm; so = 0,053 m; vo = 3,1321 ms*; n = 0,674. Stiela
pronikla do hloubky s, = 160 mm.

Po dosazeni do rovnice (6) dostaneme:

2-0,674

2
j =316,42mm

ST — e—0,92471073 . 53,0 . 215 : 3402 -
1,987-31321

a po dosazeni do rovnice (10)

3 2
i, = 316,42 5 (ij L 2,52.
(316,42—-2-8) (56) 160

Zavér

Z vypoc¢tu hodnoty soucinitele tvaru in malorazové stfely mizeme predbézné usuzovat
na vyuziti vztahu (10) pro urceni soucinitele tvaru i dalSich malordzovych stel pfi jejich
pronikani jinymi ndhradnimi materialy. Se znalosti soucinitele tvaru in malorazové stiely pro
urcity NM lze pouzit rovnici (9) ve spojeni s rovnici (6) k urceni hloubky vniku této stiely
disponujici jinou dopadovou rychlosti Vq.

Délka vodici ¢asti stiely In je mnohokrat mensi nez hloubka vniku zkusebniho trnu s; (In
<< s1), a proto je mozné pii vypoctu hodnotu I, zanedbat. Tim dojde k dal$imu zjednoduseni
vypoctovych vztaht (9) a (10), které tak budou lépe odpovidat fyzikalnimu jevu, ke kterému
dochazi pii proniku stfel blokem NM s vyss§imi dopadovymi rychlostmi.
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Podékovani:

Na tomto mist& bych rad pod&koval panu prof. Ing. Bohumilu PLIHALOVI, CSc., s jehoz
pomoci jsem realizoval pilotni terminalné balistické experimenty, které se staly zakladem pro
odvozeni matematického modelu analytického odhadu hloubek vniku balistickych téles
libovolného tvaru do bloku nédhradniho materialu (NM) pfi vyssich dopadovych rychlostech.
Platnost tohoto modelu byla uspé$né ovéfena experimentalni sticlbou do riznych substituci
biologické tkané z kuse a malorazové pusky.
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Abstrakt:

Clanek se zabyva zvysenim bezpeénosti objekti kritické infrastruktury v draznim odvétvi. Jde
nejen o zabezpeceny objekt, ale 1 0 objekt bezpecny, tj. objekt, ktery pii kritickych podminkach
neohrozi sebe ani aktiva ve svém okoli. V modernim pojeti bezpecnosti se zavadi nové metody,
kterymi je pfistup zvazovani vSech moznych ohrozeni (All-Hazards-Approach), obrana do
hloubky (Defence-In-Depth) a pétistupniovy model fizeni bezpecnosti. Predlozené sdéleni
posuzuje soucasny stav vybran¢ho drazniho systému s idedlnim piipadem zaloZzenym na
zminéném konceptu, tj. na integralni bezpecnosti.

Abstract:

The study deals with safety improvement of facilities of critical infrastructure in the railway
domain. It means not only secure facility but also safe facility that is facility which do not
endanger it and also assets around. In the modern practice of safety are introduced new methods
like All-Hazards-Approach, Defence-In-Depth and five-layers model of safety management.
The article comprises current state of appropriate railway system with ideal case based on
mentioned concept that is integral safety

Uvod

Cilem prace je porovnat legislativu pro zabezpeceni vybranych zafizeni draZnich systému pii
normalnim a abnormélnim provozu. Clanek se zabyva zvysenim bezpe&nosti objektt kritické
infrastruktury v draznim odvétvi. Jde nejen o zabezpeCeny objekt, ale i o objekt bezpeény, t;.
objekt, ktery pfi kritickych podminkéch neohrozi sebe ani aktiva ve svém okoli. V modernim
pojeti bezpe¢nosti se zavadi nové metody, kterymi je piistup zvazovani vSech moznych
ohrozeni (All-Hazards-Approach), obrana do hloubky (Defence-In-Depth) a pétistupiiovy
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model fizeni bezpecnosti. Predlozené sdéleni posuzuje soucasny stav vybrané¢ho drazniho
systému s idealnim pifipadem zaloZenym na zminéném konceptu, tj. na integralni bezpecnosti.
Pti zpracovani vysledkl byly pouzity metody analyzy, syntézy a metoda porovnani shody. Dale
bylo pouzito analyzy shora dola (top-down) a zezdola nahoru (bottom up). Top-down danou
problematiku analyzuje nejprve z pohledu nejvyssi Grovni a metodou dedukce odvozuje nové
mnoziny vysledkt, postupné pokracuje smérem dolii a tuto mnozinu dedukovanych vysledki
hierarchicky rozsifuje. Bottom up pfistupuje opacnou, induktivni metodou, kdy se na

cvwr

[24].
1. Kriticka infrastruktura a Fizeni bezpec¢nosti

Kriticka infrastruktura je z hlediska Smérnice rady 2008/114/ES o urCovani a oznaCovani
evropskych kritickych infrastruktur a o posouzeni potteby zvysit jejich ochranu [13] definovana
jako: ,,Prostredky, systéemy a jejich casti nachazejici se v clenském state, které jsou zasadni pro
dobrych hospodarskych ci socidlnich podminek obyvatel a jejichz naruseni nebo zniceni by
meélo pro clensky stat zdavazny dopad V dusledku selhani téchto funkci®. Dle zdroje [22] lze
jinymi slovy kritickou infrastrukturu definovat jako systémy riizné povahy (technické,
organizaéni, kybernetické, uzemni, vzdé€lavaci atd.), které mohou mit vliv na fungovani
ekonomiky, statu a na zvladani nouzovych a kritickych situaci.

Objektem neboli prvkem kritické infrastruktury se dle krizového zakona [16] rozumi stavba,
zafizeni, prostfedek nebo vefejnéd infrastruktura, urend podle prifezovych a odvétvovych
kritérii. Z hlediska drazniho systému je vhodné za objekt kritické infrastruktury povazovat
napiiklad nadrazi, stanice metra, vyznamné mosty ¢i tunely, technologickd zafizeni a
informacni, materidlové, energetické toky v systémech a to podle metodiky urceni kriti¢nosti

objektd dle zdroje [22].

V redlném svété nastavaji jevy, nebezpecné udélosti zvané pohromy, které mohou ovlivnit
nejen spravnou funkci prvku kritické infrastruktury, ale taktéz mohou ohrozit zdravi a majetek
lidi. Ochrana zdravi a majetku lidi je pfednim zajmem zékladni funkce statu zakotvené v Ustavé
Ceské republiky. Kazdou pohromu lze ve vybraném tuzemi klasifikovat na zakladé Getnosti
vyskytu dané pohromy a dopadli na chranéna aktiva vcetné objektl kritické infrastruktury na
velikost izemi. Podle kategorie pohromy se provadi ptislusna opatieni [23].

Pro zaji§téni bezpecnosti je nutné volit proaktivni ptistupy konkrétnim fizeni bezpe€nosti, které
zabranuji vybranym rizikim, anebo alesponi zmirniuji jejich dopady pti vyskytu nouzovych
situaci, pfipravuji plany odezvy na pohromu, plany obnovy po pohromé¢ a zajistuji pribézny
monitoring. Aby se zajistila bezpe¢nost celého izemi, v nasem piipadé Ceské republiky, je
zapotiebi zavést tzv. vrcholové fizeni bezpecnosti zaloZené na principu integralniho rizika a
All-Hazards-Approach (pfistup zvazovani v§ech moznych ohrozeni).

Vrcholové Fizeni bezpecnosti je zakladnim kamenem fizeni a spociva na identifikaci a analyzy
rizik mezi riznymi oborovymi odvétvimi. Analyza a fizeni rizik po¢inaje v nejvyssi vrstvé na
urovni celého statu umozni identifikovat prioritni rizika a chranéna aktiva statu vcetné
kriti€nosti objektl kritické infrastruktury. Vystupem fizeni bezpec¢nosti vyssi vrstvy muze
slouzit jako vstup pro fizeni bezpecnosti na nizSich trovnich, tj. konkrétniho izemi, kritické
infrastruktury a vybrané kritické objekty. Vrcholové fizeni bezpecnosti na urovni statu, které
dle zdroje [23] zahrnuje:

1. Urcit seznam relevantnich zivelnich a jinych pohrom.



Provést analyzu poznatkl a zkuSenosti spojenych s kazdou relevantni pohromou.

Provést hodnoceni dopadii kazdé sledované zivelni €i jiné pohromy.

Provést ocenéni resp. klasifikaci sledované zivelni ¢i jiné pohromy.

Regulovat cCinnosti v dané oblasti (tj. fizeni bezpecCnosti v dané oblasti s cilem
minimalizovat a zvladat dopady pohromy, zavést preventivni opatfeni, plany odezvy a
obnovy na pohromu).

6. Soustavné ovefovat piijatou metodiku vrcholového fizeni bezpecnosti.

okrwn

Vystupem vrcholového fizeni bezpecnosti je stanoveni relevantnich pohrom pro dané tizemi a
urceni kriti¢nosti objektl kritické infrastruktury z hlediska celého statu a kraji jakozto chranéna
aktiva statu.

Nizsi vrstvou fizeni bezpecnosti je fizeni bezpecnosti pro konkrétni izemi vyuzivajici vystupt
vrcholového fizeni statu, které by meélo dle zdroje [22] pracovat s integralnim rizikem.
Integralni riziko zahrnuje vice chranénych aktiv vetné zivota, zdravi a bezpeci lidi, majetku a
vetejné¢ho blaha, Zivotniho prostfedi 1 technologii a infrastruktur a zahrnuje 1 vliv propojeni
mezi uvedenymi chranénymi aktivy (interdependences). Aplikace All-Hazards-Approach
[20], tj. ptistup zvazovani vSech moZznych ohroZeni, ma za ukol zajistit zvladnuti dopadii na
veskeré relevantni pohromy.

Kritické technologické objekty ¢i objekty kritické infrastruktury analyzované v
popsanych vyssich vrstvach fizeni bezpecnosti by mély spliiovat urcitd kritéria a pozadavky
bezpecnosti, ktera zajisti vyssi bezpecnost objektli samotnych a také bezpecnost okoli a vazeb
mezi okolnimi systémy. Rizeni bezpeénosti objekttl, které nebyly identifikované jako kritické,
je zajisténa obecnymi nebo oborovymi predpisy (stavebni zadkon, systémy jakosti, drazni normy
a predpisy, jiné oborové normy a podobng).

2. Objekt kritické infrastruktury jako systému systémii (SoS)

Objekt kritické infrastruktury l1ze definovat jako soucast systému systému (dale jen SoS). SoS
se dle [22] sklada z n€kolika systémi riizné povahy a rizného umisténi, které jsou vzajemné
provazané k tomu, aby zajistily jisté operace a cCinnosti. Provazanost mezi systémy
(interdependence) si vynucuje piistup fizeni integralniho rizika s respektovanim 1 prifezovych
dil&ich rizik zptisobenymi vazbami a toky mezi riiznymi prvky a systémy SoS a okolim. Rizeni
bezpecnosti SoS se timto nezaméfuje pouze na bezpecnost daného systému, ale snazi se hledat
feSeni jak pro bezpecny systém, tak i pro bezpecné okoli, tj. jde o integralni bezpecnost.

V modernim pojeti fizeni bezpecnosti se pro slozité technologické objekty, tedy SoS, pouziva
dvou principt, a to All-Hazards-Approach [20] a ,,obrana do hloubky“ (Defence-In-Depth)
[21]. Stejny pojem se pouziva taktéz i v jinych oblastech, ale v rozdilnych vyznamech. Zakladni
principy a cile obrany do hloubky jsou vzdy stejné. Obecny koncept obrany do hloubky pro
technologické systémy (objekty, infrastruktury) byl definovan v praci ,,Ochrana lidi pred
dopady nebezpe¢nych latek implementovana v konceptu fizeni integralni bezpe¢nosti
technologickych objekti a infrastruktur® [25]. Jednim z vysledkli vySe uvedené prace je
definice pétistupniového modelu fizeni bezpecnosti technologického objektu (viz obrazek nize).

Zdroj [25] uvadi principy moznych opatieni pro jednotlivé vrstvy nasledovné:
1. V navrhu, vystavbé a konstrukci inherentné pouzivat principy bezpecného projektu
(ptistupy:



- All-Hazards-Approach, proaktivni, systémovy aplikujici integralni riziko, tj. i dil¢i
rizika spojena s vazbami a toky hmotnymi, energetickymi, finan¢nimi a informa¢nimi
v dil¢ich systémech i napfi¢ nich,

- spravna préace s riziky,

- amonitoring, ve kterém jsou zabudovany korek¢ni opatfeni a ¢innosti).
Ridici systém objektu musi mit zakladni ¥idici funkce, alarmy a reakce operétora
zpracované tak, aby technologicky objekt byl udrzen v normdlnim (stabilnim) stavu za
normalnich podminek.
Technologicky objekt musi mit specialni fidici systémy orientované na bezpecnost a
ochranné bariéry, které ho udrzuji v bezpecném stavu i pii vEtsi zméné provoznich
podminek (tj. pfi abnormdlnich podminkéch) a zabranuji vzniku nezddoucich jevil, coz
znamena, Ze ma dobrou resilienci. Predmétné systémy udrzuji bezpecny provoz i za zmény
podminek nebo maji schopnost zajistit normalni provoz po aplikaci ndpravnych opatieni
(vycisténi, oprava...).
Pro ptipad, ze se vyskytnou kritické podminky, které zptisobi, ze dojde ke ztraté¢ ovladani
objektu, musi mit technologicky objekt systém opatieni pro vnitini nouzovou odezvu,
zmirnéni dopadd, a pro navrat do normalniho provozu (plan kontinuity a vnitini nouzovy /
havarijni plan).
Pro ptipad, ze dopady =ztraty ovladani technologického systému postihnou okoli
technologického objektu, musi mit technologicky systém opatieni i pro vnéj$i odezvu,
zmirfiujici opatfeni pro prevenci ztrat v objektu; a kapacitu pro piekonani obtizi.

Obrazek 1: Peétistupiiovy model rizeni bezpecnosti technologického objektu [25]

4. Systém rizeni bezpecnosti pro kritické
podminky

3. Systém fizeni bezpecnosti pro
vétsi odchylky

1. Bezpeéna
stavba a
zarizeni

2. Systém rizeni
bezpecénosti pro
normalni provoz

5. Systém fizeni bezpe€nosti pro extrémni podminky

Pti rozliSeni miry bezpecnosti objektil a infrastruktur se dle zdroje [25] pouZzivéa bezpecnostni
charakteristika, kde mé objekt jednostupiiovou nebo az pétistupiiovou ochranu do hloubky.
Jednotlivé systémy fizeni bezpecnosti zajistuji aplikaci technickych, provoznich a
organizacnich opatieni a Cinnosti, které jsou navrzeny tak, aby bud’ zabranily iniciaci fetézce
Skodlivych jevi, anebo ho zastavily.



3. Rizeni bezpecnosti draznich systému dle soucasné legislativy

Rizeni bezpeénosti na drahach je zakotveno v evropské smérnici 2004/49/ES ze dne 29. dubna
2004 o0 bezpecnosti zeleznic [12], Natizeni Komise (ES) ¢. 352/2009 ze dne 24. dubna 2009
[11] a normy EN 50 126 [1] pro prokazani bezporuchovosti, dostupnosti, udrzovatelnosti a
bezpecnosti drazniho zafizeni (dale jen RAMS - Reliability, Availability, Maintainability and
Safety). Uvedené evropské smérnice upiesituji mimo jiné systém fizeni rizik na drahach v Case,
od definice hrozeb, jejich analyzy, zmirnéni a pribézného monitoringu. Norma EN 50126 [1]
zase definuje zivotni cyklus zelezni¢niho systému od navrhu, analyzy rizik, vyvoj, vyrobu,
provoz az po likvidaci systému se zavedenim jednotlivych tkolid pro prokdzdni RAMS.
V draznim primyslu se dale uplatituje piedpis IRIS, ktery doplituje systém fizeni kvality dle
ISO 9001 [9] a je v ném taktéz odkaz na povinnost splnéni pozadavki na RAMS dle uvedené
normy EN 50126 [1].

Metodika normy EN 50 126 [1] zavadi pojem integrita bezpecnosti a stupen integrity
bezpecnosti (dale jen SIL — Safety Integrity Level) pro bezpecnostné relevantni systémy.
Uvedené pojmy vychazi z obecngjSich norem pro Sirokou oblast primyslového fizeni EN
61511 [6] a EN 61508 [5], které jsou taktéz na drahach respektovany. Pozadavky na prokazani
bezpecnosti draznich systému stanovuje norma EN 50 129 [3] a definuje strukturu dokumentu
zvaného Prikaz bezpeCnosti (Safety Case). Uvedenou normou se musi fidit vyvoj a
implementace systému, jeZ plni bezpecnostné relevantni funkce ohodnocené danym SIL.

SIL pfifazuje provozovatel drahy pro dané funkce ¢i urcité systémy plnici tyto funkce na
zéklad¢ analyzy nebo vlastnim posouzenim. Metody a opatieni definované v uvedené normé
jsou urcené kidentifikaci a vyporfaddni se sndhodnymi a systematickymi chybami
elektronického systému. Prikladem jedné zmetod zvySeni bezpecnosti (kupiikladu
zabezpecovaciho zafizeni) je jednoducha architektura s vlastni bezpecnosti (tzv. inherentni
bezpecnost), kdy pii neschopnosti systému vykonat bezpecnostni funkci, systém selze bezpecné
(navéstni hodnota ,,stj* apod.). Bezpecnou architekturu vytvaii také zalohovany (redundantni)
systém s porovnanim vysledki (systémy 2 ze 3, porovnavani vysledkl 3 systémi, kde se musi
alesponi dva shodovat apod.).

Pro software bezpecnostné relevantniho drazniho systému je dle dradznich pfedpisi zndma
pouze systematicka chyba zplisobend zavedenim chyby v navrhu softwaru, chyby programatora
¢i zvolenych metod programovani. Pro eliminaci systémové chyby vyvoje softwaru jsou
Vv norm¢ EN 50 128 [2] definované pozadavky pro vyvoj softwaru pro bezpecnostné relevantni
drazni systémy s pfislusnou integritou bezpecnosti (SIL 0 az 4).

Komunikaci mezi bezpecnostné relevantnimi systémy je fizena normou EN 50159 [4].
Komunikace se miize uskute¢iiovat skrze uzaviené nebo oteviené komunikacni prostiedi
(radiova komunikace, Wi-Fi, rtizné technologické sité). Uzaviené prenosové prostiedi je
pfistupné pouze tvirci systému popiipad¢ autorizovanym osobam. Pro uvedené oteviené
komunikac¢ni prostfedi maji pfistup 1 neoprdvnéné a neautorizované subjekty. Bezpecnostné
relevantni data v otevieném prostfedi mohou byt zachycena Gtocnikem, ktery ma moZnost
provést chybné operace a zpusobit tak nehodu nebo 1 destrukci systému.

4. Vysledky porovnani legislativy a skute¢nosti

Bezpecnost a spolehlivost softwaru mtze byt ve skutecnosti ovlivnéna 1 vyskytem nahodné
chyby v systému, ktera se projevi jako Spatna vstupni hodnota softwaru. Pfikladem jsou poklesy



napéti ovlivityjici logické hodnoty (logické 1 nebo 0), stejné tak i chyby v pamétovych mistech.
Jak jiz bylo zminéno, drazni normy fe$i bezpe¢nost software pouze deterministicky z pohledu
systematické chyby. Evropsky projekt SESAMO [19] fesi vySe uvedenou problematiku i
stochasticky.

Srovnanim udaji uvedenych v pfedchozich odstavcich a ve zdrojich [7,8,10,14,15] muzeme
konstatovat, ze drazni legislativa nedefinuje dostate¢né pozadavky pro zabezpeceni dradzniho
systému, chybi zde fizeni rizik z hlediska integralni bezpe¢nosti, absence All-Hazard-Approach
a obrany do hloubky (Defence-In-Depth). Dale je mozno konstatovat, otazky komplexni
bezpecnosti jsou ponechany pouze na subjektivni pfistup drazniho primyslu, provozovatele a
schvalovatele bezpec¢nosti. Uvedeny subjektivni pfistup nemusi analyzovat veskera rizika a je
oborov¢ zavisly, tedy nevidi systém jako soucést Sirsiho systému tj. SoS.

Analyzou danych skute¢nosti metodou shora dolti (top-down) bylo dale zjisténo, Ze v soucasné
legislativé CR neni dostate&né zavedené vrcholové fizeni bezpeénosti. Na zakladé vrcholového
fizeni bezpecnosti se uréi kriti¢nost objekti kritické infrastruktury a pro jejich ochranu se
vyuzije 3 az 5 vrstev pétistupiiového modelu fizeni bezpecnosti dle analyzované kriti¢nosti.
Predmétné vrstvy rozsifuji v soucasnosti jiz zavedené procesy navrhu, vyvoje, vyroby, provozu
a likvidace draZznich systémi, ¢imZ bude zvySena bezpecnost vybraného objektu. Zavedenim
vazeb mezi vrcholovym fizenim bezpecnosti a draznim systémem aktivujeme procesy
monitoringu a mezioborové komunikace, kde lze proaktivnim pfistupem analyzovat nové
hrozby, na které se reaguje predbéznymi opatienimi.

Analytickou metodou zezdola nahoru (bottom-up), tedy jiz od navrhu jednotlivych elementt
bezpecnostné relevantnich zafizeni kritického draZniho objektu, byla zjiSténa absence
dostate¢ného legislativniho opatfeni pro jejich zabezpeceni, jak jiz bylo zjiSténo srovnanim
vySe. V primyslové praxi se bézné pouziva zcela oddélenych pfistupi k zajisténi bezpecnosti
a zabezpeceni, ovSem metody k zabezpe€eni systému resp. subsystému ¢i komponenty mohou
ovlivnit parametry bezpecnosti a to bud’ negativné, nebo pozitivné. Jinymi slovy lze fict, ze
nékteré aspekty zabezpeceni (security) jsou v protikladu s parametry bezpe¢nosti (safety),
nékdy se naopak pozitivné dopliiuji. Typickym ptikladem protikladu bezpecnosti a zabezpeceni
(safety and security) je zabezpeCeni toku dat pomoci kryptografickych metod pii plnéni
bezpec¢nostni funkce.

Modelovym piikladem je pienos povelu do vlakového zabezpecovaciho zatizeni s ptikazem
,»Stop®“ pro zastaveni vlaku ¢i skupiny vlakl. V daném ptipad¢ je nutné pienést pozadavek na
zastaveni v co nejkratsi dob€, ovSem volba slozitych kryptografickych technik mtze vést ke
zpozdéni, poptipad€ pfijeti zpravy Spatnym vlakem, coz mize vést k nehod€. Opacnym
pfipadem, tedy vzajemné synergie, kterym muize byt pozadavek na zabezpeceni kybernetické
infrastruktury proti DoS utokiim, kde je cilem pfetizit zafizeni nevyzadanymi dotazy.
Bezpecnostni opatieni proti uvedenym typiim utokt mohou mit pozitivni vliv na bezpecnost
systému.

Dalsi obecné zndmou vlastnosti bezpecnosti a zabezpeceni je, Ze identifikovana nebezpeci
(hazards), vztaZzena k jedné bezpecnostné relevantni funkci, maji totozné dusledky jako
identifikované hrozby (threats) zabezpeceni této funkce. Z vySe uvedeného je patrné, ze pro
popis bezpetného a zabezpefeného systému je nutné feSit vzdjemné vazby mezi prvky
bezpecnosti a zabezpeceni uz v poc¢atku vyvoje, hledat kompromisy (trade-offs) a vzajemné
synergie (synergies). Aby se zajistilo nejvyssi bezpe€nosti je zapotiebi s témito aspekty
pracovat jiz od nadvrhu elementadrni komponenty systému az po instalaci a provoz (ptipadné i
likvidaci) celého systému resp. objektu.



Problematika vyvoje systému s uvazovanim obou aspektii jak bezpecnosti, tak 1 zabezpeceni
fesi jiz zminény evropsky projekt SESAMO, ktery definuje metody a nastroje pro zajisténi
bezpecnosti a zabezpeceni i pro drazni systémy [18]. Uvedeny projekt dale definuje zakladni
kameny Kk zajisténi bezpecnosti a zabezpeceni ucelovych elektronickych systému s provedenim
analyzy jejich vzajemnych zavislosti (interference analysis) a identifikuje obecné kompromisy
(trade-offs) a synergie (synergies) uvedenych stavebnich kamend.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze odvodit nasledujici fakta pro zvyseni bezpecnosti drazniho

systému:

1. Zavedeni navaznosti vyvoje draznich systémi a objektti na vrcholové fizeni bezpecnosti.

2. 'V ramci vrcholového fizeni bezpecnosti a fizeni bezpe€nosti uzemi urcit chranéna aktiva a
objekty kritické infrastruktury vCetné objekth drah.

3. Ur¢it kriti¢nost vybranych objektt kritické infrastruktury.

4. Dile kriti¢nosti zvolit tfistupiiovy az pétistupiiovy model fizeni bezpecnosti.

5. Aplikovat dosavadni metody na drazni systémy respektive objekty a pridat
jednotlivé metody ptisluSnych vrstev fizeni bezpecnosti.

6. Pfi navrhu drazniho systému zavést metodiku pro zajisténi zabezpeceni (security) tohoto
systému a jeho kybernetické infrastruktury s hledanim vzajemnych vazeb na bezpec¢nost.

Zavér

Vysledkem analyzy zakladnich poZadavki na fizeni bezpecnosti objektu kritické infrastruktury

na drahach je identifikace n¢kolika viditelnych mezer v soucasné praxi:

- neni fadn€ zavedeno vrcholové fizeni s proaktivnim pfistupem a piistupem k integralnimu
riziku;

- chybi mezioborova komunikace a vazba mezi jednotlivymi vrstvami fizeni bezpecnosti;

- pozadavky na bezpecnost nejsou feSeny komplexné; nemusi byt identifikovdna vSechna
rizika;

- ve v8ech vrstvach tizeni bezpecnosti chybi koncept All-Hazard-Approach;

- absence konceptu Defence-In-Depth pro kritické objekty;

- pfistup k bezpecnosti a zabezpeceni je v Ceské 1 evropské legislativé pojat oddelené a nefesi
vzajemné zavislosti, které mohou ovlivnit bezpec¢nost;

- drézni pfedpisy a normy dostate¢n¢ netesi zabezpeceni draznich zatizeni;

- neuvazuji se vazby a toky za hranicemi systému.

Vyse uvedené nedostatky lze caste¢né odstranit aplikaci navrhii opatienti, ktera jsou v predchozi

kapitole. Pouziti vysledkid feSené¢ho evropského projektu SESAMO [19], ktery zavadi

stochastické ptistupy, zvysi bezpecnost uz tim, Ze zvazuje 1 ndhodné odchylky od mnoha zdroja

technickych rizik a imyslnych utokd na prvky systémi fizeni drah.
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Abstrakt:

Tento ptispévek je vénovan problematice vnitiniho klimatu v pracovni skuping s ptihlédnutim
ke specifikim vzdélavani ufednikii bezpecnostniho managementu v regionech. Piispévek se
zabyva teoretickym vymezenim vnitfniho klimatu v pracovni skupiné v pojeti naSich i
zahrani¢nich autort a jeho aplikaci do prostiedi vzdélavani v ozbrojenych sborech. V ¢lanku
jsou uvedeny nékteré piistupy, jak 1ze klima pracovni skupiny, tfidy nebo $koly optimalizovat
s cilem dosazeni zamyslen¢ho zaméru. V ¢lanku je akcentovana motivace jako vyrazny faktor
ovlivityjici vnitini klima pracovni skupiny.

Abstract:

This post is dedicated to the issue of internal atmosphere in the working group taking into
account the specifics training of security management officials in the regions. The paper deals
with the theoretical definition of the climate in the working group in the concept of our and
foreign authors and their applications to education in the security management. The article
presents some approaches how optimize the organizational climate of working group, class or
school in order to achievement of the intended purpose. This article accentuates motivation as
a major factor affecting the climate of working group.

Fenomén klimatu v pracovni skuping ufednikl bezpe¢nostniho managementu se at’ se jiz jedna
o pracovni skupinu, béZnou Skolni t¥idu, nebo celou Skolu ¢i vzdélavaci instituci v ramci
celozivotniho vzd€lavani, neni pies snahu odborné veiejnosti doposud stale zcela docenén.



Svoje specifika zde ma jak Skolstvi na vefejnych a soukromych vysokych skolach, tak vysokych
Skolach statnich popt. 1 ve vzdé€lavacich tstavech typicky oborovych, tedy 1 ve vzdélavacich
ustavech specificky zaméfenych na vzdélavani titednikli bezpecnostniho managementu.

Klima pracovni skupiny chapeme z naseho pohledu jako jednu z variant celkového klimatu
Skoly. Klima Skoly vSak nezaménujeme s pojmem ,,8kolni klima®; jedna se o dva odlisné
terminy. Klima Skoly je nadiazenéjsi nad pojem ,,$kolni klima®, Skolni klima je tedy jeho
soucasti. K dal§$im moznostem vnimani klimatu ve vychovné — vzdélavacim procesu fadime
napf., organiza¢ni klima, klima ucitelského sboru, vyucovaci klima a dalsi). Z Sir§iho pohledu
pak je tfeba vzit v ivahu klima ve spolec¢nosti, klima profesni, klima ve vrstevnické skupiné

apod.

Klima pracovni skupiny (nebo Skolni tfidy) je definovano jako socialnépsychologicka
proménnd, predstavujici dlouhodobéjsi socidlné emociondlni naladéni, zobecnéné postoje a
vztahy, emocionalni odpovédi studentl dané ucebni skupiny na udalosti v ucebné (vcetné
pedagogického plsobeni ucitelll), (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s. 107). Hlavnimi aktéry
jsou studenti a ucitelé a vztahy mezi nimi. Pfedmétem zkoumani v ramci klimatu téidy jsou
vSechny jevy nejen ve vyucovacim procesu, ale i o pfestavkach ve vyuce, na sportovnich ¢i
vycvikovych kurzech, pti navstévach kulturnich instituci apod. Pro Gplnost uvadime, ze tfida
byva definovéna jako organizacni jednotka uvnitt Skoly, kterd se skldda z vice studentt.
Ptikladem tiidy mtize byt v tomto pojeti i zajmovy krouzek ¢i odborny kurz poradany skolou
(Meister, 1978, s. 551). Ttida je také spolecny pracovni prostor studentd, a ¢im intenzivnéjsi je
organiza¢ni klima, tim jsou zéaci spokojenégj$i, angazovanéjsi a motivovangjsi k dalsi praci
(Reisch aj., 2002, s. 10).

Klima tridy je také specificky vyraz, ktery popisuje pifijaté a pevné stanovené znaky prostiedi
ve tfidé. Znaky autor rozliSuje intelektualni, afektivné socidlni, motivacni
a hodnotové (Meister, 1978, s. 554-556).

Vykopalova (1992) popisuje socidlni klima tridy a Skoly jako jev velice mnohotvarny
a slozity. BliZe ho specifikuje jako soubor vSech vnéjSich a vnittnich podminek plsobicich ve
vzajemné soucinnosti na jednotlivé studenty a ucitele a vzdjemné ovlivitujici jejich chovani.

Na klima tfidy, pracovni skupiny ¢i Skoly maji nejvetsi vliv ¢tyfi aspekty: skupinova dynamika,
rozvoj skupiny, rozvoj jedincti ve skupiné a uciteltiv styl vedeni (Reisch aj., 2002, s. 16). Reisch
a kolektiv (2002) se ve své publikaci zabyvaji 1 praktickymi piiklady a aktivitami, jak rozvijet
klima ve tfidé. Podobna je kniha od Christiana (2003), ktera uc¢itelim nabizi praktické metody
a pracovni listy pro postupné zlepSovani kvality klimatu ve tfid¢ ¢i pracovni skuping.

Klima ve tfidé, v pracovni skupiné ¢i ve Skole mlZeme charakterizovat jako soubor
generalizovanych postojt, afektivnich odpovédi a vnimani ve vztahu k procesiim v pracovni
skupiné mezi studenty (Linkova, 2002, s. 44). Podle Klusaka (1993, s. 66) jsou si ucitelé védomi
svého vlivu na povahu klimatu ve tfidé, povazuji za svou pedagogickou povinnost usilovat o
klima vzdjemné duvery, vstiicnosti a férovosti. Toto klima je podstatnou slozkou jejich strategie
vyuky s propracovanou piedstavou normativnich souvislosti a praktickych technik jeho
navozovani.

Podle Kosové (1998/1999) zavisi dobré klima ve tfidé na téchto zékladnich faktorech:

a) kladné emocionalni bezpeci tiidy, student ho proziva jako pozitivné orientované a jako
podporujici dobré mezilidské vztahy ve tfide,



b) vyucovani je efektivni, kazdy student ma z vyuky né&jaky zisk a zadny student neni
diskriminovan kvili svym individualnim zvlastnostem,

C) vetfide je disciplina jako nutny prostfedek pro u¢ebni ¢innost a ucitel dokaze fesit rusivé
chovani nékterych student,

d) prace studentli je organizovana a planovana, kazdy student se mize rozvijet a formovat
a podle zavedenych pravidel fidit svoji vlastni praci.

Klima tfidy, které ucitel navodi, mize mit podle Kyriacoua (1996) zasadni vliv na motivaci
studentl a jejich postoj k uceni. Proto jsou ucitelovy dovednosti uplatiiované pti vytvareni
kladného klimatu tfidy velmi dalezité. Za optimalni se povazuje také klima tfidy, které je mozno
charakterizovat jako cilevédomé, orientované na tikoly, uvolnéné, vielé, podporujici studenty a
se smyslem pro poradek. Takové klima napoméha procesu uceni v podstaté tim, ze vytvoii a
udrzuje kladné postoje zakt k vyuce a také k jejich vnitini motivaci.

Podle Zeliny (1996) patfi k taktikdim zmény klimatu k lepSimu ve tfidé z hlediska chovani
studenti a ucitelli empatie, srde¢nost, autenti¢nost, konkrétnost, iniciativa, bezprostfednost,
otevienost, akceptace citu, konfrontace, sebepoznani (podrobné viz Zelina, 1996).

Vybrané metody k posuzovani kvality klimatu tfidy, pracovni skupiny i Skoly (vSe in Mares a
Kiivohlavy, 1995). Uvedené metody k posuzovani klimatu v pracovni skuping, ve tfid€ a ve
Skole lze s dil¢imi upravami aplikovat i na Skolstvi stfedni ¢i vysoké, véetné vysokych Skol
soukromych, pfi vnimani specifik jednotlivych typl vysokoskolskych zatizeni:
= My Class Inventory (MCI) — Ceska verze Nase trida
Zkracena verze dotazniku obsahuje 25 polozek. Je urcen pro Zaky 1. stupné zakladni
Skoly. Podle Moosovy klasifikace se v dimenzi vzajemnych vztahti posuzuji soudrznost,
tfenice, spokojenost, v dimenzi rozvoje  jedince obtiZnost ukold
a soutézivost. Odpovédi jsou typu ano — ne.
= Classroom Attitude Scale (CAS)
Dotaznik je stanoven pro zaky zakladnich Skol. Sklada se z 32 polozek. Jako proménné
se dle Moosovy klasifikace zkoumaji sympatie, podpora od spoluzakii, podpora
sméfujici ke spoluzakiim, radost ze skupinové prace, pomoc chybgjicim zakim (vSe
dimenze vz4jemnych vztahl), radost z pobytu ve Skole, ve tfidé nebo ve Skole (vSe
dimenze rozvoje jedince). Zak odpovida ano — ne.
= Classroom Environment Scale (CES)
Uvedené dotaznikové Setfeni je mozné aplikovat na 2. stupenn zakladnich Skol a na
stiedni Skoly. Podle zminéné klasifikace hodnotime v dimenzi vzajemnych vztaht napf.
zahrnovani, afiliace, ucitelova podpora, v dimenzi rozvoje jedince ukolové zaméfeni,
soutéZivost, v systémové dimenzi potadek a organizovanost, jasnost pravidel, ucitelova
kontrola a fizeni. Zaci a studenti hodnoti 90 polozek formou odpovédi ano — ne (Saldern,
1986, s. 110-111).
* Individualized Classroom Environment Q (ICEQ)
= College Classroom Environment Scale (CCES)
= College and University Classroom Environment Inventory (CUCEI)
= Classroom Life Instrument (CLI)

V popisované oblasti klimatu pracovni skupiny, tfidy nebo i Skoly lze poukdzat na to, Ze
muzeme sledovat dva zakladni tématické okruhy, se kterymi ucitelé nejvice ptichazi do styku
ve své pedagogické praxi. Jedna se o nésledujici:

1) podpora socialniho chovani, komunika¢nich dovednosti a rozvoj tfidniho kolektivu,

2) podpora ucebni motivace.



ODbé tyto oblasti Skolniho zivota jsou souc¢ésti klimatu pracovni skupiny i tfidy. V nasledujicim
textu se pokusime blize charakterizovat a naznacit moZznosti rozvoje v obou zminénych
dimenzich, které se podstatnou mérou podileji na tvorbé klimatu t¥idy. Rast a vyvoj v téchto
sférach edukac¢niho prostiedi posiluje klima tfidy, které mize nabyvat vyssich kvalit. Z takto
kvalitniho prostiedi ma prospéch nejenom ucitel, ale hlavné studenti, kteti se do Skoly vice t&si
a i uceni jim pfinasi radost a uspokojeni z dosazenych vysledk.

Vidime vSak studenty jako schopné a zodpovédné spolutviirce zivota pracovni skupiny ¢i tridy?
Mnozi ucitelé ztejmé odpovi ,,ano®. Jak ovsem takovy rozvoj pracovni skupiny ve skolni tfidé
¢i pracovni skupiné vznika, jak ho ovliviiujeme a jak miize byt podporovan — pro to existuji
rizné odborné pohledy a pfistupy.

V dal$im textu bude nastinén konstruktivisticko-systémovy piistup zaméfeny na feSeni
orientované perspektivy, ktery popisuje moznosti rozvoje pracovniho ¢i tfidniho kolektivu
zZ ruznych hledisek.

a) Konstruktivisticky pristup

V tomto prvnim piipad¢ vychdzime z ptedpokladu, ze pracovni skupina ¢i Skolni tfida jako
skupina se muze rozvijet pfi plnéni urcitych cili. Podminkou je, Ze tyto cile musi byt pro
vSechny studenty ve tfid¢ dosazitelné. A to je diivod, pro¢ studenti usiluji o jejich realizaci.
Cela tiida i jednotlivec si uvédomuji, ze maji dostatecné kvalitni predpoklady, aby dosahli
vytéeného cile. To jim dava moznost zazit Gspéchy v ueni a tim rozvijet vnitini motivaci.
Duivéra ve vlastni schopnosti rozvoje muze tedy posilit motivaci a uvolnit dostate¢né mnozstvi
energie pii zdolavani stale novych ukold. Uvédomeéni si vlastnich dispozic pro dosaZeni jistého
zaméru chapeme v tomto smyslu jako sebespliujici predpoveéd’ (Kasparkova, 2005).

Pro ilustraci mizeme jako piiklad uvést typicky obraz ¢lovéka. Kazdy ¢lovek se snazi rozvijet
a obohacovat nejen ve v€dnich disciplinach, ale také v oblasti socidlniho chovani, komunikace,
spoluprace apod. Stejné tak studenti sami usiluji o socialni rozvoj ve své pracovni skuping ¢i
Skolni tfid¢ a jsou pfipraveni a ochotni spolupracovat s uciteli 1 s kolegy na rtiznych tkolech.
S takovou formou spoluprace mohou ucitelé do urCité miry pocitat a s postupem c¢asu ji
rozvinout ve vétSim rozsahu. V kazdém piipad€ participace studentli na ucebnich tkolech
existuje, 1 kdyz ne disledné v kazdé vyu€ovaci aktivité (napt. pii nepochopeni zadaného tikolu
hned napoprvé, pii momentalnich osobnich konfliktech mezi studenty ¢i jednoduse v situacich,
které jsou zplsobené unavou studentli apod.). Zalezi rovnéz na uciteli, jaké zvoli metody,
formy, styl vedeni studentli (autokraticky, demokraticky, liberalni), systém sankci a odmén
apod. Studentiim je nepochybné piijemné;si, kdyz jejich ucebni rozvoj ispésné pokracuje, nez
kdyz zaZivaji netispéch. Studenti jsou pfipraveni se o uspéch zasadit a u€init nemalé kroky pro
jeho dosazeni.

b) Systémovy pristup
Na zaklad¢ druhého hlediska vnimdme pracovni skupinu ¢i skolni tfidu jako systém, ktery je
tvotfen vSemi Cleny kolektivu. Kazdy jedinec se tedy podili na celkovém charakteru a fungovani
této skupiny, ale zaroven zde student vystupuje jako dil¢i prvek tohoto systému. Kazdé
individuum je do urcité miry schopné seberegulativnich a sebekontrolnich mechanismi.
Studenti ¢i ¢lenové pracovnich skupin sami ¢astecné hodnoti své jednani a postoje s ohledem
na vytcené cile, premysli o vhodnosti a posloupnosti jednotlivych krokti feSeni a snazi se
vynalozit odpovidajici usili pro dosaZzeni pozitivniho vysledku. Na zakladé¢ téchto aspektl je
tedy ziejmé, ze tfida nemtize byt ve svém chovani a rozvoji fizena a kontrolovana pouze uciteli.
Jsme presvédCeni o tom, Ze studenti tim v zadném piipad¢ neztraceji své vzdélavaci Sance,



naopak mohou vyuzit pravé vlastni seberegulace a usilovat o dalsi uspéchy. V tomto okamziku
by méli byt ucitelé schopni nabidnout studentiim svoji pomoc, kterd bude orientovana na
konstruktivni stanoveni hodnot a cilii. Studenti se potom sami rozhodnou, zda nabizenou
podporu potiebuji a také akceptuji. V kazdém ptipad¢ je vhodné, aby studenti byli v dostatecné
mife o této form¢ pomoci ze strany ucitele informovani a nebali se ji vyuzit pro sviij rozvoj.

c) Pristup orientovany na reSeni

Tteti pohled vnimame ve vétsi mife z pozice ucitele nez z hlediska studentii. Spociva predevsim
V tom, aby si ucitelé u studentli uvédomili pokrok, ktery jiz v oblasti socidlniho chovani a u¢eni
dosahli. Tim se vytvaii diveéra ve vlastni schopnosti studenti a pozitivni pohled na dalsi
uspéchy a moznosti rozvoje v budoucnosti. V této fazi by se mohli zapojit do procesu uéitelé a
nabidnout svou pedagogickou pomoc tak, aby ji studenti co nejlépe vyuzili a dosahli tak
snadnéji a rychleji zadaného vysledku. V ramci tohoto aspektu nesmime v zadném piipadé
zapominat a potlacovat obtize, které pfi rozvoji tfidniho kolektivu mohou vznikat. Zejména se
jedna o pocatecni netuspechy ve vSech ¢innostech studenti 1 ucitell, ze strany studentti ob¢asna
neochota spolupracovat, lhostejnost az apatie, organizacni nejasnosti, rozdilné¢ charaktery
osobnosti studentd a uciteld, obtize spojené s vytvarenim roli a pozic ve tfid€, autorita ucitele,
dale ze strany ucitele Spatné a nevhodné uzité metody, formy, prosttedky vyuky, ¢i jiz zminény
systém odmén a trestll, jakoz i specifika soukromého skolstvi, kdy studenti maji predstavu, ze
pokud si studium sami plati, tak jim nemaji byt kladeny takové tikoly a naroky ve studiu jako u
studentql, ktefi si studium neplati apod. Domnivame se, ze tyto tézkosti mohou byt povétSinou
ptekondny jmenovanymi socialnimi kompetencemi (Christian, 2003).

V kazdém piipadé¢ by méla byt studentiim dana pftileZitost k tomu, aby stale vice rozvijeli
piiméfené samoregulujici kompetence. Rovnéz vSak nesmime zapominat na odpovédnost pii
utvareni komunikacnich dovednosti, tfidniho kolektivu a stejné tak pti rozvoji u¢ebni motivace
a tim samotného klimatu tfidy. ProspéSny rozvoj ve zminovanych oblastech se muze totiz
vzajemné stabilizovat - v dobrém kolektivu se da dobie ucit a zazité uspéchy v u€eni podporuji
dobrou spolupraci ve tiidé a klima tfidy nabyva pozitivnich hodnot. Pojem tfidniho klimatu
souvisi také s pfiznivym vztahem mezi fizenim (vedenim) tfidy a podporujicimi vngj$imi
podminkami. V domécim, pracovnim 1 Skolnim prostiedi by se m¢lo na poZzadované chovani
pusobit ptimo.

V tomto smyslu se ukazuje prospéSné vytvorit v pracovni skupiné ¢i ve tfid€ piiznivé podminky
pro rast a vyvoj schopnosti vSech studenti. Je tak pfipraven zéklad, na ktery mizeme ufinné
pusobit pedagogicky fizenymi a podporujicimi impulsy. Poskytnuti pfiméfené volnosti
studentiim pro seberegulaci zvysuje jejich vliv na rozhodovani 1 déni ve tfid€¢ a v neposledni
fad¢ vytvaii vSem zicastnénym piiznivou konstelaci pro rozvoj roli a vzajemnych vztaht. Pravé
timto postupem podporujeme klima tiidy. Kriiger a Helsper (1995) uvadi, ze zZivot je ve své
podstaté neustalé uceni. A k tomu, aby se ¢lovek chtél néco nového ucit a dal se vzdélavat ve
vSech strankach lidské ¢innosti, potiebuje byt motivovan.

Zaklad motivaénich postoju studenta ke skolnimu uceni se klade v roding€. Rodice, kteti ochotné
odpovidaji na otazky svych déti, podporuji jejich zajmy, uci je vyuzivat informacni prameny,
jsou jim prikladem tucty k poznani i1 praktickych dovednosti spojenych s celozivotnim
vzdélavanim, jim tim v§im pfedavaji pozitivni postoje k uceni. Pokud maji studenti zdzemi
podporujici jejich sebetctu, pocit, Zze na pozadavky Skoly staci, a autonomii, budou pii uceni
aktivnéjsi a ochotnéjsi podstupovat vétsi riziko chyby. Pozitivni sebepojeti je podle fady
vyzkumii jak pticinou, tak vysledkem tuspéchu v uceni (Kalhous, Obst, 2002).



Zde lze tedy shrnout urcité zasady, nebo predpoklady k pozitivni ucebni motivaci studentd
V pracovni skupin¢ ¢i ve skole:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

Postoje k u¢ebni motivaci — jako napt. pozitivni pojeti vlastnich schopnosti nebo duveéry
na budouci tspéch — jsou subjektivnim konstruktem studentii, ackoli se jim mohou Casto
zdat jako objektivni obrazy skutecnosti.

Studenti maji velkou svobodu rozhodovani — ¢asto vice, nez si mysli — pro to, aby si
sami utvofili tato uzite¢na presvédceni.

Jestli si takova efektivni stanoviska ponechaji — jako napft.: ,,Miizu se ucit uspésné!* -
zavisi na tom, jaké vysledky pii uceni dosdhnou. Nezapominejme, Ze optimismus
potiebuje zazit uspéch!

Zv1asté netispéchy mohou byt klamné a skliujici: moznosti budouciho tspéchu nejsou
prilis vidéet, ackoli tyto moznosti presto stale jesté existuji.

Krom¢ teorii ucebni motivace jsou vypracované také praktické a uc¢inné pedagogické
a psychologické metody, kterymi se d4 Gi¢inn¢€ ovliviilovat motivace studentti k uceni.
Pouziti takovych metod je vyhodné, protoze je motivace studentll fizena a vede je
k chovani podporujici uspéch.

Vyuziti pozitivni motivace studentd objektivnimi uspéchy pii srovnani se studenty
obdobnych obort, tedy vyuziti prezentace vysledki jejich tviréi ¢innosti v porovnani
se studenty jinych tfid ¢i $kol obdobnych nebo stejnych oborii

Tyto ptedpoklady mohou podporovat tzv. sebespliujici predpoveédi. Kdo totiz poklada tyto
domnénky za praktické a ucinné, ten pouzije k dosazeni uspéchu pravé takové zpisoby
a postupy, které slibuji pozitivni vysledek uceni. Prozitky uspéchu potom studenty jen utvrdi
Vv téchto hypotézach. Prokdzalo se, Ze studenti (ndhodné vybrani), jimZ byly pfedpovidany
schopnosti a postupy V jejich dovednostech ¢i znalostech, maji nasledné skutecné vétsi
védomosti nez ostatni studenti. Rozdil spocival pouze v samotné ptedpovédi, ptizniva prognoza
byla pficinou pro budouci uspéch. Tato specialni forma sebespliujici predpovédi se popisuje
jako Pygmalion-efekt®.

Na procesu motivovani se podili student, ucitel, ale také rodie a kolegové. Ucitel miize
ovliviiovat motivaci svych studentli mnoha zpusoby. Patii k nim:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

vytvareni adekvatniho obrazu o studentech,

ucitelovo o¢ekavani viuéi studentiim (viz Pygmalion-efekt),

probouzeni poznavacich potfebstudentt (problémové tlohy),

probouzeni socialnich potieb studentti (socialni klima ve tfidg),

probouzeni vykonové motivace (socidlni norma, individudlni norma),

vyuZziti odmén a trestd,

eliminovani pocitu nudy,

pfedchéazeni strachu ze Skoly, z ur€itého predmétu, ze zkouSeni (Priicha, Walterova,
Mares 1998).

1. Pygmalion-efekt—obrazné oznaéeni pro disledek ucitelova pozitivniho ocekavani a jednani. Ucitelovo
ocekavani vychazi z Givahy, Ze dany zak (tj. zak ucitelem vytypovany nebo uciteli presveéd¢ivym zplisobem
doporuéeny odbornikem) ma Sanci zlep§it sviij prospéch a chovani. Pygmalion-efekt funguje na principu
sebespliujici predpoveédi — ucitel d€la vSechno, aby na jeho slova doslo. Pivodné nepfiméfené ocekavani
prosazuje ve vyuce systematicky, dlouhodobé, trpélive, ptipadné rozpory mezi ofekavanim a skuteCnosti
prehlizi jako nedulezité. Chova se k zakovi vstiicné, povzbuzuje jej verbalné a nonverbalné tak dlouho, az
v zakovi navodi presvédceni, Ze je v jeho silach se zlepsit a Ze mu ucitel chce pomoci. Oznaceni Pygmalion-
efekt bylo odvozeno z antické baje o kyperském krali Pygmalionovi, ktery vytvofil sochu krasné zeny,
zamiloval se do svého vytvoru a pozadal bohyni Afrodité, aby sochu ozivila. Bohyné ucinila zazrak, kralovo
pfani se splnilo a ozivla Zena dostala jméno Galatea. Proto se nékdy psychologicky efekt pozitivni
sebesplnujici predpovédi nazyva Galatea-efekt (Pricha; Walterova; Mares 1998).



Zaveérem miuzeme fici, ze problematika rozvoje klimatu tfidniho kolektivu Vv obrannych a
bezpecnostnich sborech, nebo klimatu v pracovni skupiné a uc¢ebni motivace studentt je stale
vysoce aktualni, byt ne zcela docenéné téma. V oblasti edukacniho prostfedi napomaha vyvoji
tiidy ¢i studijni skupiny:

a) plnéni ukolt, které jsou dosazitelné pro vSechny studenty,

b) podpora seberegulace a sebekontroly v ramci tfidy jako systému,

¢) ze strany ucitele uvédomeéni si dosazeného pokroku u studentt a plynulé navazéani na

ukoly nové.

V ramci procesu zefektiviiovani pracovniho kolektivu v obrannych a bezpec¢nostnich sborech,
nebo Cinnosti studijni skupiny musi dochéazet a nasledn¢ dochézi ke vzajemné stabilizaci vSech
jeho slozek (Svoboda, Kubinyi, 2013). V dobrém kolektivu se da totiz dobfe ucit a tispéchy
V uceni podporuji spolupraci v pracovni skupiné ¢i ve tfidé a tim také toto klima nabyva
pozitivnich hodnot. V uspésnych tfidach, studijnich skupinach a skolach ucitelé projevuji sviij
z4jem o predmét a také radost 1 nadSeni z vykonané prace. Dulezité je, aby studenti méli pocit
bezpeci a necitili se ohrozeni. Studenti v obrannych a bezpecnostnich sborech by méli také
védét, ze kdyz se budou snazit, ucitel nebo kolegové na to odpovi pozitivné a ne vysméchem.
Motivace kazdého studenta by méla byt podporovana jiz v rodin€, kde se vytvaii pozitivni
sebepojeti kazdého jedince. Kalhous s Obstem (2002) uvadi, Ze ucitel ani nemize motivovat
studenta, mlize jen vytvofit ve tfid¢ a ve Skole prostiedi, které motivaci povzbuzuje (uzivanim
pobidek, vybérem uciva a metod — napf. pouzitim specialni formy sebespliiujici predpovedi,
tzv. Pygmalion-efektu). Motivace je vysledkem interakce mezi osobnosti studenta a ucitelem,
kolegy a ucivem, ale je také ovlivnéna momentalni ndladou ¢i klimatem tfidy apod. Ucitel
v obrannych a bezpecnostnich sborech by mél znat Grovenn motivovanosti svych studenti a
rozvijet tfidni a Skolni kolektiv, poptfipad€ kolektiv pracovni skupiny tak, aby dochazelo ke
zkvalithovani a optimalizaci vyu€ovaciho procesu 1 klimatu v pracovni skupiné i ve Skole.
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Abstrakt:

Ptispévek se zabyva zdkladnimi teoretickymi vychodisky rozhodujicich personalnich ¢innosti
vzdélavani a hodnoceni pracovnikill, které maji vyznamny vliv na rozvoj profesni kariéry.
Popisuje rozhodujici prvky systému ptipravy vojenského personalu Armady Ceské republiky
a naznacuje n&které moznosti vyuZziti zaveéri sluzebniho hodnoceni pro rozvoj kompetenci

vojenskych profesionalil v kontextu procesii planovani a fizeni kariéry.

Abstract:

The contribution deals with the fundamental theoretical bases of crucial personnel activities
education and evaluation of employees, which have a significant impact on career development.
It describes the decisive elements of the training system for military personnel of the Army
of the Czech Republic and suggests some possibilities using conclusions of evaluation of
soldiers for competence development of military professionals in the context of management
process and career planning.

Uvod

Uspésné plnéni tkold organizace je podminéno uplathovdnim a vyuzivanim progresivnich

piistuptt k fizeni lidskych zdrojii organizace. K rozhodujicim persondlnim cCinnostem je



zpravidla zafazovan vybér pracovnikl, jejich hodnoceni, odménovani a vzdélavani. Zejména
vzd€lavani pracovnikid a jejich hodnoceni jsou kli¢ové aktivity vztahujici se k rozvoji
pracovnikl a fizeni jejich kariéry. Povinnosti vedoucich pracovniki vSech stupni fizeni je
ukladat podiizenym tkoly, vytvaret podminky pro jejich plnéni, objektivné hodnotit pracovni
vykon a vytvaiet podminky pro kariérni rozvoj. Schopnost objektivniho a vécné spravného

hodnocenti je zaroven i jednou ze zékladnich odbornych zptisobilosti manazera.

Potieba zmény, pfiprava na zmény a samotné zmény jsou kliCovymi faktory uspésnosti vSech
organizaci. Rizeni lidskych zdrojii v nejobecn&jsim pojeti lze také chéapat jako piipravu
nauspesné zvladani zmény a pfipravu zaméstnancli na ocekavané i budouci pozadavky
vyplyvajici z pracovniho zafazeni. Aby byli zaméstnanci schopni flexibilné reagovat na
uvedené pozadavky, je pro né zivotni nutnosti pribézné vzdélavani, prohlubovani kvalifikace,
pripadné rekvalifikace podle aktudlni potieby stavajiciho zaméstnavatele (respektive
zaméstnavatele potencialniho), dale také jejich pfipravenost adekvatné reagovat na dynamické
zmény a Na zménu zameéstnavatele nebo profese. Potfeba ptipravenosti na zménu je zvyraznéna
v celé fadé dokumentll zabyvajicich se problematikou dalsiho vzdélavani dospélych na
evropské i ndrodni Grovni. Dalsi vzdélavani je vnimano nejenom jako pokracovani formalniho
vzdélavani, ale vradmci celozivotniho vzdélavani i1 jako rozhodujici aspekt zvySovani

konkurenceschopnosti spolecnosti.

Kariérni rist a profesni rozvoj

Pojem kariéra se Casto uzivda v mnoha vyznamech, je namétem uvah a Casto souvisi
S hodnocenim uspéSnosti postupu cClovéka v zaméstnani. Kariéra je casto spojovana
S hierarchickym postupem, Uspéchem, s finanénim nebo jinym ohodnocenim a také souvisi
s hodnocenim. Kariéra je spojovana v obecném vnimani (¢astecné€ i v odborném) s uspéchem,
ale také s rozvojem schopnosti, znalosti a dovednosti a je vlastni projekci vytouzeného

zivotniho tspéchu.

Kariéra je predmétem zajma psychologie, sociologie, andragogiky, prava, ekonomie,
managementu, organizacniho chovani a personalniho fizeni. V personalnim fizeni je spojovana
pfevazné se vzdélavanim a hodnocenim pracovnikli, rozvojem manazerdi, planovanim

naslednictvi, vytvafenim kariérnich t4di a modelovanim kariérnich drah.

Pochopeni zmén v pojeti kariéry a jeji posun od organiza¢niho vnimani do oblasti vnitiniho
prozivani jedince je jednim ze zdkladnich ptedpokladli pro objasnéni soucasnych zmén
V paradigmatu kariéry a kariérniho rozvoje. Za nejdalezitéjSi lze povazovat zmény
socioekonomickych podminek spole¢nosti, které v souvislosti s pozadavkem flexibility
Vv mnoha piipadech maji za nasledek casté zmény v kariéte jedinct (planované i neplanovangé),
véetné zmén organizacnich struktur organizaci. Je stale vice zfejmé, Ze je nutné zmenit piistupy

ke kariéte tak, aby ve vétsi mife korespondovaly nejenom se zménami v oblasti prace



a se zmeénami profesi a povolani, ale také aby byl kladen diiraz na hodnoceni subjektivniho

vyznamu kariéry, ktery vypovida o potiebach, cilech a aspiracich jedince.

V uplynulych desetiletich dochazelo k vyraznym posuntim ve vnimani vyznamu kariér a to jak
vV roving¢ spoleCenské, individudlni, tak vroviné organiza¢ni. Rozvoj komunikacnich
a informacnich technologii, probihajici globalizacni procesy a rozvoj sféry sluzeb mély vyrazny
vliv na strukturu pramyslu, ekonomiky a zaméstnani. Zkracujici se nebo zcela odstranujici se
vzdalenosti relativizuji lidské poznani. V dusledku uvedenych skutecnosti jsou profesni
perspektivy stalé méné pfedvidatelné a definovatelné, pfechody a zmény kariéry jsou Castéjsi
a mnohdy nérocnéjsi. Zmeény kariéry jednotlivel jsou zpravidla vynucené vyse uvedenymi
faktory nebo ke zméné€ dochdzi na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, kdy pracovnik preferuje jiny
typ zaméstnani, vétsi miru vyvazeni osobniho a pracovniho Zivota, nebo vyhledava vyssi

kvalitu Zivota apod.

Zmény v pojeti kariéry se tykaji i pferozdéleni odpovédnosti za jeji rozvoj. U tradi¢nich
ptistupti byla za kariéru odpoveédnd zejména organizace. V soucasnosti je primarn€ za rozvoj

kariéry odpovédny jednotlivec, sekundarné pak organizace (Kirovova, 2007, s. 6).

Vyhledavani odpovidajiciho pracovniho uplatnéni v ménicich se ekonomickych a socidlnich
podminkach vyzaduje aktivni a kreativni postup, nelze postupovat schematicky podle
pfedchozich modelovych situaci. Ménici se podminky a zmény poZadavkll na pracovniky
vyzaduji odpovidajici zmény v ptistupech k fizeni kariér, které reflektuji dynamiku soucasného
trhu prace s vyuzitim nejnovéjsiho poznatkli z oblasti fizeni kariér. Lze ocekavat, ze
,»prilezitosti pro rozvoj a kariérni postup* nebudou nabizené vSem zaméstnanctim, ale budou

selektivni a uréené pouze pro rozhodujici a klicové zamé&stnance.

Kariéra nemusi ptredstavovat strukturovany sled postupli v ramci jedné organizace. Jedinec
Vv pribéhu zivotni drahy realizuje rizné kariérni volby v souladu se svymi kariérnimi cili
a potencialem. Casté zmény organizace jsou hodnocené spise kladné a také je patrna prevaha
horizontalnich kariérnich drah nad vertikdlnimi. Je poZadovan Siroky rozsah znalosti,
dovednosti a zkuSenosti, které jedinec ziskava v pribéhu vzdélavani, tréninkem v rtiznych

organizacich a profesnimi zménami.

Na nékteré prilezitosti 1 rizika spojena se zménami modell kariér v podminkach socidlni
a ekonomické globalizace upozorniuje Tureckiova. K piileZitostem, které uvedeny koncept
nabizi, patii podle autorky napiiklad moZnost uplatnéni pracovnika v riznych organizacich
a profesich. Dalsi identifikovanou oblasti mlze byt dobrovolnd zména Zivotni drahy jedince
Z hlediska potifeby zvySovani kvality pracovniho Zivota, vyhledani nového pracovniho
uplatnéni, jeZ zabezpe¢i zvySeni urovné rovnovahy osobniho a pracovniho Zivota (koncept
WLB). Nelze vSsak opomenout i vyznamna rizika, ke kterym patii ohrozeni socidlnim

vylouc€enim a vyfazeni zpravidla nekvalifikovanych skupin obyvatel z pracovnich aktivit.



Netizend migrace pracovnich sil vytvafi zvySené riziko kriminality a hrozeb extremismu
(2010, s. 156).

Rizeni kariéry je dilezité jak z hlediska pracovnikil, tak z hlediska organizace. Pii spravném
fizeni uvedeného procesu je zaméstnancim poskytovano nejenom vedeni, podpora a
povzbuzeni pro realizaci potencialu, ale také ptislib urcitého vzdélavani a ziskavani zkusenosti.
Podle Armstronga fizeni kariéry spoc¢iva v tom, ze se lidem poskytuji piilezitosti k postupu ve
funkcich a k rozvijeni kariéry, ¢imz si organizace zabezpecuje odpovidajici talenty. Autor uvadi
nasledujici slozky fizeni kariéry - poskytovani ptilezitosti ke vzdélavani a rozvoji, planovani

kariéry a planovani naslednictvi v manazerskych funkcich (2007, s. 335).

Procesy fizeni kariéry by mély obsahovat vyvazeny piistup, ktery zohlediiuje jak potieby
organizace, tak z4jmy pracovnikl. Tyto procesy déle také zahrnuji vytvareni podminek
pro ziskéavani a stabilizaci talentovanych pracovniki, plany osobniho rozvoje, fizeni vertikalni

a horizontalni mobility, povéteni ukoly a vyrazné podporuji pracovniky s potencidlem rozvoje.

Zmény v obsahu a stylu price jsou vyjadiené v diferencovaném pfistupu ke skupindm
zam&stnancl. Z hlediska kariérniho rozvoje lze rozliSovat mezi hlavnimi, perifernimi
a marginalizovanymi skupinami zaméstnanci. Hlavni skupina zaméstnanci pracuje
pro organizaci na trvalej§im zakladé a je nositelem rozhodujiciho know-how organizace.
Tato skupina je pro zaméstnavatele nepostradatelnd z hlediska vykonu rozhodujicich ¢innosti,
a proto organizace prednostn¢ investuji do rozvoje lidského kapital této skupiny pracovnikii.
Periferni pracovnici se musi vyrovnat s nutnosti zvladnuti mnoha pfechodi, kterym budou celit
Vv pritbéhu pracovniho Zivota, jejich kariérni postup se bude vyvijet jako opakované sekvence
tzv. mini-kariérni cykly. Proto bude jejich kariérni rozhodovani ¢astéjsi a zaméfené na kratsi
obdobi. Marginalizované skupiny zamé&stnanctl se setkaji s dalSimi pfekaZkami a omezenimi,

coz nékdy vede K jejich soustfedéni se pouze na den prace.

V souvislosti s uvedenym faktem 1ze uvést nazor Kellera a Tvrdého, ktefi popisuji specifickou
skupinu vzdélanych jedinct tzv. ,,prekérnich intelektuala®, ktera se pohybuje na samém okraji
velkoméstského zivota. Praci ve velkych organizacich povazuji za nevhodnou, odmitaji stalou
pracovni dobu, chtéji zit na volné noze a jsou ochotni délat pouze to, co je bavi. Dale poukazuji
na skute¢nost, Ze vzdélani neni pouze prosttedkem rozvoje lidského potencidlu, ale paradoxné

mize vést i k prohlubovani nerovnosti (2008, s. 77-80).

Lze ocekavat, ze vybér jednoho celozivotniho zaméstnani bude malokdy dosazitelnou iluzi,
zaméstnani bude stale vice podminéno vyhodnosti win-win situace, kratkodobymi cili

a omezenymi vzajemnymi zavazky.

Systém fizeni kariér vojakit Armady Ceské republiky vychazi ze zakona &. 221/1999 Sb.,
0 vojacich zpovolani a vnitfnich pravnich piedpisi. Pravni pfedpisy stanovuji podminky
pro ,,sluzebni zatazeni vojakli do hodnostnich sbori, jmenovani do vojenské hodnosti a postup
V hierarchii vojenskych hodnosti“ (SP MO, 2011, s. 4). Postup v kariéfe vojaktll je spojen se



sluzebnim zafazenim na systemizované misto, které je vymezeno zejména vojenskou hodnosti,
sluzebnich ¢innosti. Vojak z povolani je sluzebn¢ zafazovan podle ,,dosazené kvalifikace, doby
vykonu sluzby v hodnosti a zavérG sluzebniho hodnoceni® (par. 5. odst. 3. zikona
€. 221/1999Sb.). Pro systemizovand mista vedoucich a vrchnich praporciki v hodnostnim
sboru praporcikt, pro mista s planovanou hodnosti kapitin v hodnostnim sboru niz$ich
distojnikili a pro systemizovana mista v hodnostnim sboru vyssich distojnikd v rdmci Armady
CR je provadéno vybérové fizeni. Do vybérového fizeni se miize piihlasit uchaze& nebo vojak
Z povolani nominovan vedoucim organizaéniho celku. Vybérovd komise na zaklad¢
proveden¢ho hodnoceni vybranych ukazatelll stanovuje potradi jednotlivych uchazeci. Potradi
pisemné zdivodiuje. VyhlaSeni vybérového fizeni na konkrétni systemizované misto, seznam
pfihlaSenych uchazeci a pofadi kandidati vcéetné¢ hodnoceni jednotlivych ukazatel
po provedeném vybéru je vetejné dostupné v informacnim systému. Vybérové fizeni je
zpravidla provadéno ve vice kolech, je transparentni a je fizeno na zékladé jednoznacné

formulovanych smérnic.

Misto a uloha sluZzebni hodnoceni vojaki v Fizeni sluZebnich kariér

Sluzebni hodnoceni vojékit ACR je upraveno zakonem ¢&. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani.
Dle tohoto zdkona spociva sluzebni hodnoceni ,,zejména v posouzeni plnéni sluzebnich ukola,
povinnosti vojaka, jeho odborné a psychické zptisobilosti ke sluzebnimu zatazeni, zdravotni
zpisobilosti a fyzické zdatnosti pro dalsi vykon sluzby, sluZzebni hodnoceni musi byt pisemné
a hodnoceny vojak s nim musi byt sezndmen* (par. 17 zakona ¢. 221/1999Sb.)

Sluzebni hodnoceni je jednim z rozhodujicich podkladii pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru. Vzhledem k tomu, Ze jsou vytvotené piedpoklady pro objektivitu hodnoceni vojaki,

moznost odvolani se proti vysledkiim hodnoceni je v souladu se zakonem.

V souvislosti s planovanou novelou zékona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani byl jiz
pfipraven navrh VyhlaSky MO o postupu pii sluZzebnim hodnoceni vojaki a jeho hlediscich,
jenZz mé reagovat na zmeény platového systému. Sluzebni hodnoceni vojakii z povolani
v Armadé Ceské republiky ma byt jednim z rozhodujicich kritérii pro sluzebni zafazeni na vyssi

A4

systemizované misto, jmenovani do vyssi hodnosti a také nastrojem motivace.

Pti hodnoceni neni mozné dosahnout plné objektivity, hodnoceni je vzdy subjektivni, protoze
je odrazem vztahli mezi hodnotitelem a hodnocenym. Je moZno pouze usilovat o to,
aby subjektivismus nespocival v neodbornosti nebo v zamérné svévoli hodnotitele. Pouzité
techniky sbéru informaci a metody hodnoceni musi umoznovat pocitacovou zpracovatelnost
a statistické vyhodnocovani. Statistické vyhodnoceni vysledka je dalezitym predpokladem
pro provedeni analyz vykonnostni struktury organizace. Vyhodou vyuziti informacnich

systému je, ze 1ze nadefinovat automaticky vypocet statistickych funkci a jiz v kratké ¢asové



fad¢ je mozné rozpoznat, zda byl hodnotitel naro¢ny, nebo jestli byl primér koeficientt

uspésnosti zpracovanych hodnoceni podfizenych nizky, infla¢ni.

Pokud ma byt na sluzebni hodnoceni nahlizeno jako na rozhodujici podklad pro vzestup
v kariéte vojaka, je nutné hledat zplisoby, jak zvysit objektivitu hodnoceni. Podle navrhu
Vyhlasky MO o postupu pii sluzebnim hodnoceni vojakt vyssi miry objektivity bude dosazeno
posuzovanim novych hledisek hodnoceni na zaklad¢ stanovenych kritérii, kterym je piifazeno
urc¢ité bodové ohodnoceni. Vysledek sluzebniho hodnoceni pak bude mit vliv nejen na upravu
sluzebniho platu, ale napft. také na vybér pro jmenovani do vyssi vojenské hodnosti, prodlouzeni
rozhodné doby nebo doby trvani sluzebniho poméru, vyslani ke studiu apod. (MO, 2015).

Systém sluZzebniho hodnoceni vojakl souvisi se zdsadami pfipravovaného Kariérniho tadu.
Postup Vv kariéfe mé mit charakter pyramidy a postoupit na vyssi systemizovana mista mize
jenom nejlepsi vojak. Rozhodujici podminkou pro postup vojaku v siti navrzenych sluzebnich
kariér je vykonnostni princip. Proto by mél systém hodnoceni poskytovat dostatecné mnozstvi
informaci o vykonnosti vojaka v prib¢hu kariéry a zarovenn musi byt zabezpecena odpovidajici

objektivita sluzebniho hodnoceni.

Priprava personalu v rezortu MO jako predpoklad rozvoje kariéry

Pro zamysleni je podnétné jiz samotné vymezeni pojmu vzdélani (vzdélavani). Autofi
pedagogického slovniku jej vymezuji jako zakladni pojem pedagogickeé teorie a praxe. Rozlisuji
osobnostni pojeti, kdy je vzdélani chapano jako soucast socializace jedince. Vzdélani jako
zkonstruovany systém informaci a cinnosti je charakteristické pro obsahové pojeti.
Institucionalni pojeti chape vzdélani jako spolecenskou organizovanou cCinnost,
zabezpecovanou instituci. V socioekonomickém pojeti je vzdelani chipano jako jedna z
kategorii, ktera charakterizuje populaci. Pro procesualni pojeti je vzdélani, resp. vzdélavani,
procesem, kterym se realizuji stavy jedince a spole¢nosti ve smyslu pfedchozich pojeti (Pricha,
Walterova, Mares, 1995, s. 270).

Dalsi profesni vzdélavani je podle fady autorl nejvice formalizovanou soucasti dal§iho
vzdélavani a je zaméfeno na rozvijeni vSech forem profesniho a odborného vzdélavéani

Vv pritbéhu aktivniho pracovniho Zivota a je zpravidla oblasti zajmi vSech typl organizaci.

V Ceské republice je znamy &tyi fazovy systém podnikového vzdélavani, ktery obsahuje
identifikaci potifeby vzdélavani, planovani vzd€lavaci akce, realizace programt vzdelavani
a vyhodnoceni vysledkil vzdélavani. Tureckiova definuje dva nejrozsifenéjsi zakladni typy
vzdélavacich aktivit firemniho vzdélavani, vycvik a rozvoj. Vycvik je zaméfen na doplnéni
deficitii v praktickych znalostech nutnych pro vykon Cinnosti na pracovni pozici a rozvoj,

je orientovan na piipravu zaméstnance na budouci profesni uplatnéni (2009, s. 245-246).

Vychodiskem pro vytvoreni systému pfipravy persondlu rezortu Ministerstva obrany jsou

obecné zavazné predpisy Ceské republiky a interni rezortni normy. Zakon &. 221/1999 Sb., 0



vojacich z povolani (ve znéni pozdéjSich predpist), taxativné stanovuje, Ze Ministerstvo obrany
je povinno vytvaret podminky pro soustavné vzdélavani a zvySovani kvalifikace vojaki

V zajmu ozbrojenych sil.

V navaznosti na kontextové dokumenty, tykajici se implementace konceptu celozivotniho uceni
v Ceské republice, byla v rezortu Ministerstva obrany vroce 2011 schvalena Koncepce
piipravy personalu rezortu MO na obdobi 2012-2018, zabyvajici se pfipravou vSech kategorii
personalu. Systém piipravy vojenského personalu je v souladu s Koncepci ,,orientovan na
komplexni feseni otazek bezpecnosti (tj. vojenska, tak nevojenska ohrozeni), pficemz zakladem

je priprava vojaku k plnéni ukoli v bojovych operacich® (2011, s. 17).

Rezort vytvaii vojakiim podminky pro vzdélavani a ptipravu, které jsou vyuzitelné pro vykon
sluzby na systemizovanych mistech, pro plnéni ukolti v zahrani¢nich operacich nebo dosazeni
vzdélani pro sluzebni zarazeni na vyssi systemizované misto. Ptiprava vojenského personalu
probiha ve specifickém socialnim systému, ktery ma hierarchickou organizacni strukturu
s vlastnim socialnim rozvrstvenim, kde dominuji formalni vztahy nadtizenosti a podfizenosti.
Pro vojenské prostiedi je typicky zvlastni pracovni styl, formy chovani, vysoké psychicka a
fyzicka zatéz. Priprava vojenskych profesionali respektuje charakter prostiedi, vychazi
Z pozadavki na Cinnosti, které obsahuji jednotlivé vojenské odbornosti a specializace. Proto je
zékladem individudlni ptipravy personalu vzdélavani a vycvik, ktery pfipravuje vojaka pro

vykon vojenskych ¢innosti a specifickych pozadavkt na odbornost.

Ptiprava personélu je ¢lenénd na ptipravu jednotlivce a jednotek. Systém individudlni ptipravy
personalu v rezortu Ministerstva obrany vychazi z konceptu celoZivotniho vzdélavani. Je
tvofen akreditovanym vzdélavanim a profesni ptipravou. Profesni pfiprava podle Bilé knihy o
obrané ,,pedstavuje systém kariérovych a odbornych kurzi“ (2011, s. 84). Kolektivni ptiprava
na trovni jednotek probiha v prostiedi vojenskych utvart a zatizenich. Jejim cilem je dosazeni

komplexni pfipravenosti k opera¢nimu nasazeni.

Pfi zamysSleni se nad moZnostmi dal§itho vzdélavani vojenskych profesiondlll je nutné brat
v tvahu 1 skutecnost, ze celozivotni uceni nezahrnuje pouze formalni vzdélavani realizované

ve vzdélavacich institucich, ale obsahuje také vzdélavani neformalni a informalni.
Zavér

Hodnoceni pracovnikt resp. sluZzebni hodnoceni vojakt je personalni ¢innosti, kterd ovlivituje
celu fadu dalSich personélnich ¢innosti a procesii. Hodnoceni pracovniki se postupné historicky
vyvijelo od sledovani a poméfovéani individudlnich rozdili ve vykonnosti aZz k tvorbé
soucasnych systému fizeni vykonnosti. Hodnoceni pracovniki neni jen Cinnosti zabyvajici se
zjistovanim a hodnocenim toho jak pracovnik vykonaval a vykonéva ptidélenou praci a jaké je
jeho pracovni chovani tj. ¢innost zamétena na hodnoceni minulosti a sou¢asnosti. Je to ¢innost,

ktera si klade za cil podilet se na zabezpeceni budoucich potieb organizace, zejména



prostiednictvim rozvoje svych pracovnikii. Pro nové ptistupy v hledani efektivnich zpiisobt
hodnoceni a pro zvySovani jeho objektivity je typické zapojeni dalSich subjekti pro ziskavani
relevantnich informaci o hodnoceném pracovnikovi véetn¢ uplatiiovani zasad a principi
vicekriterialniho hodnoceni. Naddle vsak ustfednim tématem hodnoceni zistava jeho
objektivita a promysleny zplisob vyuzivani vysledkii hodnoceni pro rozvoj pracovnikil a
organizace.

Systém piipravy vojenského personalu rezortu Ministerstva obrany vychazi z konceptu
celozivotniho vzdé€lavani. Dalsi profesni piiprava v podminkach rezortu je ovlivnéna
specifickym prostfedim, je realizovana v prostiedi vzdélavacich instituci a vojenskych utvart.
Rozsifovani konceptu celozivotniho u¢eni v rezortu Ministerstva obrany je jednou z moZznosti,
jak dosahnout propojeni vysledkii vzdélavani s procesy sluzebniho hodnoceni a fizeni kariér
vojenskych profesionali. Je ptistupem, ktery miize teoreticky zdivodnit a v praktické ¢innosti
napomoci vytvofit predpoklady a podminky pro ziskdvani a rozvoj kvalifikaci v pribéhu
vojenské ¢inné sluzby riiznorodymi studijnimi cestami v kombinaci s riiznymi strategiemi

vzdélavani v kontextu modeld kariér jednotlivych vojenskych odbornosti.

V soucasném obdobi, které mizeme oznacit jako obdobi charakteristické novelou zékona
0 vojacich z povolani, dochdzi minimaln€¢ v oblasti fizeni kariér k nahrazeni vysluhového
principu principem vybéru vojaki na vyS8i systemizovand mista na zdkladé dosaZené
vykonnosti. Zaroven je vSak nutné si uvédomit, ze uspé&Snost postupu v kariéfe 1ze hodnotit
na zakladé mnoha kritérii. Pro jedince je ale prioritnim kritériem vnitiné proZivany uspéch
Vv jeho kariéfe. Pfi zamysleni se nad planovanim a fizenim kariér, je vhodné vzit v Gvahu 1
vnitini a vng$i dynamiku kariéry. I kdyz vétSina kariérovych pohybli mé rozmér
hierarchického postupu, kariérovy pohyb miize mit i rozméery funkcionalné-technické nebo
radialni.

Domnivame se, Ze problematika kariéry by méla byt v centru pozornosti fizeni lidskych zdroji
ve vSech organizacich a propojovat personalni ¢innosti zabyvajici se vybérem pracovnik,
hodnocenim pracovniho vykonu, odménovanim a vytvarenim podminek pro vzdélavani a
rozvoj.
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Abstrak:
Historie a soucasny stav prevence zavaznych chemickych havarii. Perspektivy vyvoje v oblasti

prevence zavaznych chemickych havarii. Prevence zavaznych chemickych havarii ve Zlinském
kraji, soucasny stav a perspektivy. Bezpe¢nostni projekt vysokoskolskych studentd v oblasti
prevence zavaznych chemickych havarii v misté bydlisté. Vné&jsi havarijni plany a ochrana
obyvatelstva pfed dopady zavaznych chemickych havarii v zonach havarijniho planovani
Vv soucasné dob& a moznosti zlepSovani v budoucnosti.

Abstract:
History and current status of prevention of major chemical accidents. Prospects for progress in

the prevention of major chemical accidents. Prevention of major chemical accidents in the Zlin
Region, current state and prospects. Security Project of university students in the prevention of
major chemical accidents in the home town. External emergency plans and protection of the
population against the consequences of major chemical accidents in emergency planning zones,
currently and opportunities for improvement in the future.



Uvod
Zavazné prumyslové chemické havarie jsou velmi nepiijemné mimoiadné udalosti, kterych
lidstvo poznalo ve druhé poloviné minulého stoleti celou velkou tadu. Pii téchto udalostech
dochazi jak ke ztraté lidskych zivoti, tak zdvaznému a mnohdy i trvalému poskozeni lidského
zdravi, poskozeni az zniCeni zivotniho prostfedi a bohuzel vznikaji také rozsahlé Skody na
majetku. Rada zavaznych pramyslovych chemickych havarii pak méla piimy a zasadni vliv na
formovani zvlastni oblasti a to tzv. ,, prevence zavaznych chemickych havarii* v podminkach
Evropské unie a nasledné i v Ceské republice.
Nezasvéceni by se mohli chybné domnivat, ze zavazné primyslové chemické havarie se stavaji
pouze v rozvojovych nebo méné vyspélych zemich, kde je nedostate¢na bezpecnostni chemicka
legislativa, zastaralé technologie a technika, nedostatecné kvalifikované manazerské fizeni
pramyslovych chemickych procesi a vyrob, nedostate¢na bezpe€nost a ochrana zdravi pii
praci, nedostatecnd pozarni ochrana, nedostatecna protivybuchova ochrana, apod.
Cetné piiklady z technické a technologické praxe v poslednich desetiletich jasné dokladaji, Ze
I V nejrozvinutéjsich zemich jako jsou Spojené staty americké, Velka Britanie, Francie, Italie,
Nizozemi, Spanélsko se stavaji zavazné primyslové chemické havarie s velmi zavaznymi
dopady, coz je nize stru¢né piipomenuto [1]:

= Nypro Flixborough — Velkad Britanie (1974),

®  Seveso — [tdlie (1976),

®  Amco Cadis — Francie (1978),

»  San Carlos de la Rapita — Spanélsko (1978),

" Bhopdl — Indie (1984),

= Padacena — USA (1989),

®  Enschede — Nizozemi (2000),

= Baia Mare — Rumunsko (2000),

= Toulouse — Francie (2001).

Vyse uvedené zavazné primyslové chemické havérie jsou podrobné popsény ve vyborné
odborné publikaci se struénym titulem Chemické havarie vydané v roce 2009 Generdlnim
feditelstvim Hasiského zachranného sboru Ceské republiky [2]. V sou¢asné dobé se jedna o
nejdu z nejlepsich a nejcennéjsich odbornych publikaci, ktera se zabyva otazkami zavaznych
chemickych havarii.



1. Kratky pohled do nedivné minulosti v Ceské republice

Jeste v byvalé Ceské a slovenské federativni republice (CSFR) dala vlidda CSFR pokyn
Ministerstvu pramyslu a obchodu (MPO), aby zpracovalo navrh zdkona ,, 0 prevenci a likvidaci
zavaznych havarii . Tento pokyn byl vydan v roce 1992.

Nasledné uz v podminkach samostatné Ceské republiky doslo k tomu, Ze gesce zpracovani
navrhu zakona piesla z MPO na Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) a to p¥iblizné v roce
1995. Doslo viak také ke zméné pojeti vyse uvedeného zakona, protoze MZP mélo za tikol
zpracovat navrh zakona ,, 0 prevenci zavaznych havarii“. Je otazkou diskuse, zda tyto havarie
mohou byt pojmenovany jako chemické, protoze se jednalo o havérie spojené s nebezpecnymi
chemickymi latkami a piipravky (nyni se jiz nové pouzivd odborny vyraz ,,smés“ misto
., pripravek ). Presné feCeno se v nazvu zdkona objevilo ,, havdrie, zpiisobené nebezpecnymi
latkami a pripravky “.

Tak se nakonec podafilo po létech pfiprav vydat prvni zdkon o prevenci zadvaznych havarii,
oznacovany jako zakon ¢. 353/1999 Sb. [3]. Uvedeny zakon byl v pocatku roku 2000 doplnén
nékolika odbornymi provadécimi vyhlaskami.

Pokud velkoryse vynechame dil¢i pravni upravy v legislativé v roce 2004, musime konstatovat,
Ze v soucasné dobé plati zakon ¢. 59/2006 Sb. [4], jehoz platnost se velmi rychle chyli ke konci.
Rovnéz tento zakon byl doplnén né€kolika provadécimi vyhlaSkami z nich hlavni a stale platna
je provadéci vyhlaska ¢. 256/2006 Sb. [5].

Pro tplnost je potieba uvést alespon posledni zakon o chemickych latkach a smésich a to zdkon
¢. 350/2010 Sb. [6]. Neni pochyb o tom, ze uvedend odbornd legislativa zcela zasadn¢ a
pozitivng ovlivnila ,, priimyslovou chemickou bezpecnost“ v Ceské republice.

Na druhé strané nutno ptiznat, Ze nékteré oblasti prevence zdvaznych chemickych havarii byly
feSeny nekoncepcné ¢i dokonce chybné. Naptiklad stale platné provadéci vyhlaska ¢. 103/2006
Sb. [7] je jiz dnes odborné zcela ,, neprijatelna “, predevsim ve své prvni Casti. Uvedena zdvazna
legislativa vychazi z vynikajici metody IAEA-TECDOC-727 [8], ale ve vyhlaSce je chybné
pouzita jako metoda absolutni. Pfitom samotni autofi uvedené odborné zahrani¢ni metody
IAEA-TECDOC-727 dirazné upozoriuji, Ze tato metoda neni urcend k absolutnimu vypoctu



rizika, ale naopak byla pfipravena na zéklad¢ rozsédhlé databaze primyslovych chemickych

havarii jako metoda relativni (srovnavaci).

V sou¢asné dobé ptipravuje MZP novy zakon o prevenci zdvaznych havarii, s pravdépodobnou

ucinnosti od 1. Cervna 2015, aby tak vesly v platnost nové zdvazné povinnosti podle nové

evropské legislativy.
VS

2. Prevence zavaznych chemickych havarii ve Zlinském kraji

Prevence zavaznych havarii je dilezitou oblasti systému preventivnich opatfeni v zajisténi
bezpecnosti obyvatel, zachovani Zivotniho prostfedi a majetkovych hodnot na izemi kraje. Po
povodnich je havarie spojend s inikem nebezpecnych chemickych latek druhym nejvétsim
rizikem ve Zlinském kraji.

V ramci Krajského uradu Zlinského kraje od 1. ledna 2003 zabezpecuje statni spravu na useku
prevence zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami a
chemickymi smésmi v objektech nebo zafizenich, v nichz je umisténa nebezpec¢na chemicka
latka, ve spravnim fizeni oddéleni pro zvlastni tkoly, odboru Kanceldfe hejtmana v ramci
krizového tizeni a havarijniho planovani.

V soucasnosti je na Uzemi Zlinského kraje v evidenci Sestnact provozovatelli zafazenych do
systému prevence. Podrobné to ukazuje nasledujici mapka.



Piehled provozovateli naklidajicich s nebezpeénymi chemickymi litkami ve Zlinském kraji

dle zakona 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
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Jedna se o vyrobu zékladnich surovin pro chemicky pramysl, vyrobu plasti, barev, Sicich jehel,
integrovanych obvodi, skladovani a upravu vybusnin, primyslovych trhavin a skladovani
pohonnych hmot.

Na tizemi kraje je nakladano s nebezpecnymi latkami a smési od vysoce hoflavych, oxidujicich,
vybusnych az pfes vysoce toxické a nebezpecné Zivotnimu prostfedi. Mezi nejCaste)si
identifikovana rizika patii poZar, vybuch, inik toxickych latek do ovzdusi, zne€isténi Zivotniho
prostiedi, resp. dlouhodobé neptiznivé G€inky ve vodnim prostiedi.

Krajsky urad zpracovavd a pravidelné aktualizuje informace urfené vefejnosti v zoné
havarijniho planovani o nebezpeci zavazné havarie, o preventivnich bezpecnostnich opatienich
a o0 zadoucim chovani obyvatel v pfipad€ vzniku zdvazné havarie.

Za dobu existence Zlinského kraje doslo k nékolika havariim, které potvrzuji nutnost prevence,
napf. unik mazutu do vodniho toku v Roznové pod Radhostém (2004), pozar skladky
pneumatik v Uherském Brod¢ (2007) a Bojkovicich (2008), unik nafty do Zivotniho prostredi
u Loukova (2006), unik kyseliny dusi¢né v obci Btest (2008), vybuch na lince vyroby
antrachinonu a tnik kyseliny chlorovodikové v Otrokovicich (2013), pozar plastt v Chropyni
(2011) ¢i technologické havarie s inikem nebezpe¢nych latek ve Valasském Mezifici (2013).
Zustava priznivou skuteCnosti, Ze vSechny tyto havarie diky odborného a vcasného zasahu
nemély za nasledek poskozeni zdravi obCanli a nemély vyrazny vliv na Zivotni prostfedi.
Cinnosti slozek integrovaného zachranného systému, spravnich ufadd i samotnych
provozovatelli se podafilo zmirnit disledky téchto havarii a podle moZnosti minimalizovat
materidlni Skody.

Zarazovani objektd do skupiny A a do skupiny B, pro které je vyzadovana bezpecnostni
dokumentace z oblasti prevence zavaznych havarii, se provadi na zéklad¢ limitniho mnozstvi
nebezpecnych latek uvedenych v zakoné o prevenci zavaznych havarii. Tento postup podle
souctového vzorce piinasi své klady i1 zapory. Na jednu stranu rozhodne jednoznaénym
zpusobem o zafazeni podniku do skupiny A nebo B, ale na stran¢ druhé neinformuje o riziku



vyplyvajici pro okoli. V nékterych ptipadech mize zdroj rizika s podlimitnim mnozstvim
nebezpecnych latek umistény napiiklad v husté obydleném tizemi ptedstavovat vétsi ohroZeni,
nez veétsi zdroj s nadlimitnim mnozstvi umistény mimo obytna uzemi. Proto je dalezita tizka
spolupréace mezi oblasti prevence zdvaznych havarii, krizovym fizenim a izemnim planovanim.
Mezi hlavni a zakladni povinnosti provozovateld patii zpracovani bezpecnosti dokumentace,
ve kterém musi piesvédCit statni sprdvu a obcany, Ze maji cely proces nakladani
s nebezpecnymi latkami pod kontrolou, Ze maji zavedeny UCinny systém prevence a maji
materialni, lidské 1 finan¢ni zdroje na asanaci v ptipad€ tniku nebezpecnych latek.

Tato dokumentace za ucasti vefejnosti je schvalovana ve spravnim fizeni a je pravidelné
aktualizovéna. U provozovatelii jsou vykondvany pravidelné kontroly systému prevence a
poznatky jsou feSeny na trovni vrcholového managementu.

Na podporu informovani vetejnosti krajsky Gitad zpracovava a pravidelné¢ aktualizuje informace
urcené vetejnosti v zoné havarijniho pldnovani o nebezpeci zavazné havarie, o preventivnich
bezpecnostnich opatienich a o Zddoucim chovani obyvatel v ptipadé vzniku zdvazné havérie.
Dulezitym ndastrojem prevence je organizovani cvifeni zachrannych slozek k ovéteni
akceschopnosti vetejné spravy v feseni chemickych havarii. Ve Zlinském kraji jsou pravidelné
provadéna cviceni k dikladnému provéfeni vnéjSich havarijnich plant zény havarijniho
planovani provozovatelll objektil zatazenych do skupiny B.

Historicky nejvétsi cviceni na izemi kraje se uskutecnilo pod ndzvem BENZEN. Cilem cviéeni
bylo provéfit Vnéjsi havarijni plan provozovatele CEPRO a.s. stfedisko Loukov, provést cviéné
svolani Krizového S§tabu Zlinského kraje a Krizového Stabu obce s rozsifenou piisobnosti
Bystfice pod Hostynem a ukézat mozny zpisob prevzeti odpoveédnosti za feSeni krizové situace
organy vetejné spravy. Pfitom bylo nutné ukazat moznosti Hasi¢ského zachranného sboru,
Zdravotnické zachranné sluzby Zlinského kraje, Policie Ceské republiky a Armady Ceské
republiky pfi realizaci krizovych opatfeni vydanych hejtmanem Zlinského kraje pii tniku
nebezpecné chemické latky benzenu ropného.




Zapojilo se do néj 320 osob a 109 kust techniky s cilem provéftit akceschopnost vSech slozek
Integrovaného zachranného systému vcetné armadnich jednotek. Cviceni Benzen potvrdilo
realnost vnéjsiho havarijniho planu, pfipravenost vSech slozek integrované¢ho zachranného
systému realizovat rozhodnuti hejtmana o vyhlaseni stavu nebezpecCi, prokdzalo rovnéz
materialni ptipravenost krizového $tdbu na plnéni tikoli ve slozitych podminkach a efektivnost
spoluprace krizového Stdbu kraje 1 Stdbu obce s rozsifenou plsobnosti se starosty obci
postizenych havarii.

Oblast prevence zavaznych havarii je dulezitou oblasti v systému preventivnich opatieni v
zabezpeceni bezpe€nosti obyvatel, zachovani zivotniho prostfedi a majetkovych hodnot na
uzemi kraje. Je soucasti podpory krizového ftizeni a podpory informovani hejtmana o
mimotadnych udalostech a krizovych situacich z Gizemi kraje.

Zavér

Radu zkuSenosti z oblasti chemické primyslové bezpeénosti je mozno &erpat z domécich
bohatych informacnich zdrojl, protoze predevSim v posledni dekad€ bylo ziskdno mnoho
odbornych zkuSenosti na poli analyzy a hodnoceni rizik, bezpe¢nostniho programu prevence
zavazné havarie, bezpe¢nostni zpravy, vnitiniho havarijniho planu, ale i v ochrané obyvatelstva
V z6n€ havarijniho pldnovani, informovéni obyvatelstva a v dalSich odbornych oblastech.
Nutno podpofit relativné snadnou moznost Cerpani vynikajicich zahrani¢nich zkuSenosti
zZ oblasti priimyslové chemické bezpecnosti. Pro zéjemce o prevenci zavaznych priimyslovych
chemickych havarii, vySetfovani téchto havarii, riznd organizacni a technickd ochrannd a
bezpecnostni doporuceni a opateni, fotografie zavaznych chemickych havarii a riizné nau¢né
videoprogramy mozno doporucit velmi cenny a komplexni informacni zdroj: US Chemical
Safety and Investigation Board (zkracené US Chemical Safety Board).

Speciélni videoprogramy je mozné najit v ¢asti VIDEO ROOM. Doporucend videa jsou velmi
cenna, protoze kromé o€ekavanych ¢asti zahrnuji také skvéle zpracované ,, animace klicovych
cinnosti a operaci u chemickych vyrob “, které jsou velmi jasné, ndzorné a presveédcive.

Na webovych strankach US Chemical Safety Board jsou volné dostupné vySe uvedené uzitecné
podklady a informace a navic jsou zde vefejné publikovany rozsahlé vysetrovaci zpravy z jiz
probéhach zavaznych chemickych havérii (v anglictiné tzv. Investigation Reports). Tato
zahrani¢ni odborna praxe vefejné dostupnosti i citlivych udajt a dat je velmi poucna a zaroven
inspirativni. V8e je volné dostupné na linku US Chemical Safety Board http://www.csb.gov
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Abstrakt:
Bezpecnost je nedilnou soucésti existence spolecnosti a jejiho fizeni. Tendence vyvoje

poslednich let sméfuji k naruSovani existence spoleCnosti a snizovani jeji bezpecnosti.
V rozhodovani vedoucich pracovnikli 1 obcanli nejsou vzdy respektovany problémy
komplexnosti, komplexity a spojitosti vyvoje véci, jevil a procest objektivni reality. Zdroje
nejsou adekvatné fizeny a dochazi k naruSovani relativni stability a dynamiky vyznamnych
systémi reality. To v sobé obsahuje potencial nebezpe¢ného chovani mnoha systému,
podsystému a prvki, véetné bezpecnostnich rizik.

Abstract:
Safety is firm part of society existence and its management. Tendencies of last year

development interrupt society existence and decreasing its safety. In decisions of managing
employees and also common people are not always respected problems of complexity of
phenomena and processes of objective reality. Resources are not properly managed and relative
stability and dynamics of many important systems is disturbed. This contains potential of
dangerous behavior of many systems, subsystems including safety risks.

Uvod

Bezpecnost (a také nebezpecnost) je vlastni historii clovéka. Je jednou z hlavnich potieb jeho
existence, podminkou jeho rozvoje a zachovani jeho existence viibec. Clovek vzdy musel dbat
na svoji bezpecnost, at’ byly jeho aktivity jakékoliv.

Pojem bezpecnost je pojmem tézko definovatelnym a ma svou bohatou historii. Jind byla
bezpecnost v dobé prvobytné pospolné spolecnosti, jind je dnes v dobé vysoce vyspélych
technickych prostfedkl a technologii vSeho druhu. Bezpecnost ma sviij obecny i specificky
obsah a rozsah, je objektivni i subjektivni.

Bezpecnost — je dilezitym pocitem pro c¢lovéka a pro spoleCnost, patii k jeho zékladnim
hodnotam a je také neméné dilezitym pojmem pro fidici pracovniky vSeho druhu (zejména



téch, ktefi se bezpecnosti zabyvaji). Pojem bezpecnost je svym obsahem i rozsahem velmi
proménlivym hybridem obecnosti 1 konkrétnosti.

cvwr

Bezpecnost vyzaduje fizeni, neni nahodilosti.

Zdroje — lidské, finan¢ni, materialni, informacni a ¢asové by m¢ly byt a do jisté miry také jsou
hybnou silou pozitivniho vyvoje spolecnosti. Mohou vsak byt a také jsou, rovné€z omezenim
a negativni az destruktivni silou.

Cilem predkladaného textu je ukazat na nékteré zasadni problémy, jejichz feSeni je potfebné
pro bezpecny vyvoj spolecnosti.

Bezpecnost ma v globalizovaném svété tyto zakladni oblasti:
= Individualné lidskou

= Zdravotni

= (Obecné€ socialni

=  Obecn¢ kulturni

= Politickou

= Ekonomickou

= Potravinovou

* Vojenskou

= Ekologickou

= Kybernetickou a dalsi.

1. Strucny pohled do novodobé historie bezpecnosti a jejiho odkazu pro soucasnost
Vyvoj je vzdy relativné spojitou jednotou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Ve dvacatém

vvvvvv

Prvni svétova valka trvala 4 roky (1914-1918), zucastnilo se ji 38 statli, pocet mobilizovanych
vojaki presahl 70 miliontt muzi, z nichz 10 milionl padlo (jakoby zmizela cela nase republika)
a 20 miliona bylo zranéno. Poprvé bylo pouzito tanku a letadla a bojovych chemickych latek
moderni povahy.

Druhé svétova valka trvala 6 rokl (1939-1945). Do valky bylo zapojeno 61 stati, bojovalo v ni
vice neZ 110 milionil vojakil. Zahynulo v ni pfes 50 miliont lidi. Hmotné a materialni Skody se
nepodafilo vy¢islit. Po oficidlnim skonceni valky v Evropé bylo ze strany USA poprvé pouzito
jaderné zbrané na japonska meésta HiroSimu a Nagasaki. DoSlo celkoveé k velkému rozvoji
vojenské techniky a vojenského uméni.

Porovname-li svétové valky jen na zékladé uvedenych poctl, pak vidime, Ze ta druhd byla
krutéjsi. Pro¢? Proc se lidstvo nepoucilo? Obé svétové valky znamenaly nevidany rozsah zmén
na map¢ lidstva, zdsah do osudu lidi, zménily vyvoj i rozvoj celého lidstva a predurcily do
vysoké miry budoucnost obyvatel planety v mnoha smérech. Disledky téchto valek jsou patrné
dodnes a do zna¢né miry budou patrné i v budoucnu. A to jak v negativnim, tak i v pozitivnim
slova smyslu.

V povalecném obdobi doslo ke vzniku soustavy socialistickych statii a rozd€leni svéta na dvé
protikladné a nesmifitelné soustavy. V tehdejsi feci na kapitalistickou soustavu a socialistickou
soustavu. Jejich rozpory navzajem i uvniti nich samych ptinesly fadu pokrokovych vysledk,
ale také fadu zapord. I timto byly ovliviiovany podminky pro bezpecnost a ochranu.



Podivejme se na nékteré problémy, o kterych piSe Herman Kahn ve své knize Premysleni o
nemyslitelném[3]. Tato kniha byla napsana v roce 1962. Herman Kahn byl v padesatych a
Sedesatych letech 20. stoleti povazovan za jednoho z hlavnich stratégli ministerstva obrany
USA. Byl vystudovanym matematikem a fyzikem. Jeho nazory meély pfirozené¢ vliv na
bezpecnostni politiku USA a ovliviiovaly vojensko-primyslovy komplex ve vyvoji a vyrobé
zbrani i ovliviiovaly i svétovy vyvoj.

Tehdejsi ndzory na pouziti zejména jadernych zbrani staly lidstvo hodné zdroja, které mohly
byt efektivné pouzity jinde. Jaderné zbrojeni bylo nakladné pti vyvoji, vyrob¢ i skladovani
prostfedki niceni. Také nakladné bylo a je udrzovani ve stavu pfipravenosti k jejich pouziti.
Rovnéz jejich likvidace je slozita.

Doba, ve které svou knihu psal, se oznacovala jako ,,studena vélka“. Tento pojem se zacal
pouzivat po druhé svétové valce a oznacoval predevsim rozporné vztahy mezi tehdejSim
Svazem sovétskych socialistickych republik (SSSR) a Spojenymi staty americkymi (USA) a
jejich spojenci. Studena valka byla disledkem nového usporadani svéta, na zakladé dohody
velmoci, po druhé svétové valce. Tehdejsi spojenci proti Némecku se po dosazeném vitézstvi
dostavaly stale vice do rozporu. Vyvoj valky ukazal na velkou silu SSSR a jeho snahu rozsitit
svij vliv ve svété. Obecné tyto snahy jsou vlastni mocnostem a jejich touze po ovladani svéta.
Bylo tomu tak v historii a je tomu tak i dnes.

Pterozdélovani sfér vlivu ¢i svéta je nepretrzitym procesem, Casto kamuflovanym vzletnymi
vdéci za svou ekonomickou troven dodnes. A dodnes také maji své sféry vlivu ve svéte.
Podivame-li se do atlasti a map, najdeme k tomu dostatek udaju.

Jaderna valka se v té dob€ rovnovahy jadernych sil sice mohla zdat nemyslitelnd, nemozné a
sebeznicujici, ale vylou€ena byt nemohla. Autor vyse uvedené knihy podle svych slov fadu let
pfemyslel jak jaderné valce zabranit, ale také jak ji vést, jak ji pfezit a jak ji ukonit.

Pokladal si fadu otazek, které jsou zaméfeny na jadernou vélku, pfesto jsou v principu platné i
dnes. Byly to otazky typu:
= Jaka je pravdépodobnost ndhodného vypuknuti valky?
= Do jaké miry jsou nebezpecné zavody ve zbrojeni?
= Jak se tyto zavody mohou vyvinout v budoucnosti?
=V jaké situaci by byly USA, kdyby atomovy ttok srovnal se zemi padesat nejvétsich
americkych mést (ma se tim uto¢nikem na mysli tehdejsi SSSR, poznadmka autora)?
= Kolik milion americkych Zivoti by byl americky president ochoten obé&tovat svému
pevnému postoji v riiznych krizich, které se mohou vyskytnout?
= Mgl by americky president atomovou valku zacit?
= Kolik evropskych, sovétskych a jinych Zivotl by americky president riskoval?

V knize jsou také vyjadieny nékteré problémy blizké budoucnosti:
= V¢Etsi prileZitost k vydirdni, pomsté, teroru a jinym zlomyslnostem.
= VE&tsi pole plisobnosti pro ,,malé* Mnichovy a bleskové valky.
= ZvySené nebezpeci preventivni valky pod vlivem okolnosti uvedenych v prvni a druhé
odrazce.
= Tendence zanedbavat vojensky potencial.
= Vé&tsi nebezpeci ndhodné valky.



» Vnitropolitické problémy (obcanska valka, pu¢, neodpovédnost atd.) a vnéjsi faktory
(zavody ve zbrojeni, strach ze strachu atd.).

» Rozsifeni jadernych zbrani mezi neodpovédnymi soukromymi organizacemi.
kontrolu).

= Pal¢ivym problémem budou agenti-provokatéfi.

» Katalytickd a anonymni valka (rozSifovani jadernych zbrani by nékterym narodim
umoznilo ¢i je dokonce nutilo ke zhorSovani probihajicich krizi s cilem vyvolat valku
mezi dvéma jinymi mocnostmi).

Dnes tyto otazky a problémy znéji ponckud zvlastné, ale v tehdejsi dobé byly naprosto na misté
(ostatné tyto otazky jsou do znacné miry aktualni i v dnesni dob¢). Bylo to obdobi, kdy zbrang,
respektive jejich mnozstvi a i€inky byly zarukou miru. Sice miru velmi kiehkého, ale ptece jen
miru. Obé strany (SSSR a USA) si byly védomy, Ze v ptipad€ pouziti proti stran¢ druhé budou
ziejmeé niceny také. Mohlo by jit, v ptfipadé masového pouziti jadernych zbrani o sebezniceni.
Pfesto tuto situaci neSlo vyloucit. Jaderné zbrané byly a jsou vlastné i dnes prostfedkem
odstrasovani. Ostatné tzv. kubanska krize v roce 1962 byla na hrané a tfeti svétova valka byla
,»za dvefmi®. Dnes je z této situace obvinovan tehdejsi Sovétsky svaz, ale byla to do znacné
miry reakce na rozmisténi jadernych zbrani USA na uzemi Turecka, které sousedilo ze SSSR.
Vinu na tom tehdy nesly ob¢ strany, pfedev§im USA.

Lidstvo také bylo n¢kolikrat na pokraji tieti svétové valky. Mnoho odborniki tvrdilo, Ze by to
mohla byt valka posledni. Pro¢? Protoze nasycenost jadernymi zbranémi byla asi sedmkrat
vyssi (tyto udaje nelze ovéfit a proto musi byt brany s rezervou), nez bylo potfeba ke zni¢eni
zemeékoule.

Na ptelomu devadesatych let doslo k rozpadu bipolarniho svéta a nastup nové demokracie.
Novy ¢i jiny potencidl pro bezpeci a zaroveil nebezpeci se zacind realizovat. Minulé 1éta po
roce 1989 jsou pondkud rozpaé¢ita (je tomu tak ve svété i v Ceské republice). Pies plané sliby a
nadé¢je se dostavilo zna¢né rozcarovani lidi. To je tfeba velmi podrobné analyzovat a vyvodit
zaveéry, nez bude pozdé.

Evropa, kromé¢ véle¢ného konfliktu na tUzemi byvalé¢ Jugoslavie v poslednim desetileti
minulého stoleti, byla od roku 1945 bez vélek. Toto obdobi je v historii Evropy dlouhé.
Nastésti! Rovnéz svét nezazil obavanou tieti svétovou valku, za pouZiti zbrani hromadného
niceni — jadernych, chemickych a biologickych zbrani. Neznamena to vsak, ze nebezpeci valky
pominulo, tak jak se mnozi lidé domnivaji. V lokalnich véalkach byl pouzity zejména chemické
zbrang a také byly ze strany USA pouZity stfely s ochuzenym uranem. Prostfedky a technologie
niceni se mohou svym dynamismem vymknout jakékoliv kontrole a tim nebyvale ohrozit celé
lidstvo.

2. Bezpecnost soucasnosti

V poslednich letech se 1 vefejné publikuji nazory, ze valka je moznd. Mozna je to imysl
vojensko-prumyslového komplexu s cilem zvysit obchod se zbranémi, mozna toto nebezpeci
nabyva na skute¢ném vyznamu. Pfipustit Ize oboji. Je velmi obtizné piedvidat vyvoj. Dnesni
svét je stale méné stabilni a vyvoj se mize z riznych pfic¢in zmenit v ndsilny konflikt, prertst
ve valku. Nemusi tomu branit ani zna¢na globalni a globalizovana propojenost svétovych i
lokalnich struktur rGzného typu (politickych, ekonomickych, materidlnich, finan¢nich,
socidlnich, nabozenskych atp.). Znepokojivy je vyvoj napiiklad na Blizkém a Stfednim
vychodé¢, v severni Africe, na Ukrajin€, v Pobalti a zel i v Evropé. At jsou cile jakékoliv, jsou



velmi vaznym nebezpec¢im pro svét. Zda se, ze aktéii déni v téchto oblastech, at’ uz maji
jakékoliv cile, nedomysleji Sir§i nebezpecné souvislosti v pfitomnosti a zejména budoucnosti.
Bylo tomu tak v historii mnohokrat. Pokud budeme na svét nahlizet omezen¢, ¢ernobile, bude
to vzdy Spatné.

Nazory publikované v nasem tisku austy naSich politikit jsou zndmé (pominme jejich
pravdivost ¢i nepravdivost), a zel, také do zna¢né miry jednostranné. Nas, tzv. demokraticky
svét — USA, Evropa — ma opravnéni konat dle svych - naSich rozhodnuti, a Rusku je konani
dle jeho rozhodnuti upirano. V nésledujicim textu je pohled ze strany Ruska. Jde jen o nastin
nazort [9].
= Zda se, ze za udalostmi na Ukrajing stoji USA, které jako jedina sila maji prospéch
z eskalace konfliktu
= Existuji tfi scénafe udalosti ve stfednédobé perpektiveé: optimisticky - a malo
pravdépodobny - vzajemné vyhodna svétova globalizace); katastroficky — krach
anglosaského finan¢niho systému a rozpad svéta na fadu uzavienych hospodarskych
oblasti; inercidlni scéndi — zachovani stavajiciho potadku na ucet pozirdni perifejnich
zemi
= Liberdlni ideologie vytvaii planetarni rizika — kofistnictvi a ni¢eni celych naroda
= Strategie USA dominovat tomuto svétu v riznych teritoriich a také oblastech, jako je
finan¢ni, obchodni a vojenska
= Strategie globalniho dominovani v podstaté piestala fungovat — vliv zemi BRICS na
svét
= USA se pokusi dostat z pasti ven rozpoutanim globalni valky
* Vedeni valky ze strany USA nepfimymi metodami — taktikou podplaceni a klamani
vladnoucich elit
= Cilem USA na Ukrajin¢ je odtrZeni zemé¢ od Ruska zejména v oblasti geostrategické a
surovinoveé
= Nebezpeci globalni valky v Evropé
= Potfeba vytvofeni svétové protivalecné koalice s cilem postavit se americké agresi
a také vytvorit ekvivalent zapadniho finan¢niho systému
= Americti stratégoveé sazeji na zhrouceni Ruska podnécovanim vnitinich socialnich
a etnickych konfliktt
= FEkonomika Ruska musi byt zaStiténa svétovym finan¢nim trhem, aby mohla fesit
vnitini problémy v této oblasti
= Je nutno konsolidovat spole¢nost v zemi
* Odmitani konfrontace a soutéZeni jako motorti ekonomického ristu, investovat ne do
valky, ale do védy, mediciny a vzdélavani

3. Problémy Kkrizi

Jiz fadu let se hovofi a piSe o souCasné eposSe jako o dobé¢ krizi. Je to zfejm¢e pravda, le¢
s podoknutim, Ze krize jsou spole¢nosti imanentni, slouzi i jejimu rozvoji. Nebot’ rozpory jsou
hybnou silou vyvoje. Avsak jen potud, pokud nejsou piili§ antagonistické, znicujici. Nasledujici
krize jsou povazovany za hlavni.

Finanéni krize probihd a ziejmé bude pokracovat, nelze predvidat jak dlouho a do jaké
hloubky. Tézko lze o¢ekavat, ze banky a dal$i penézni ustavy se zmeéni a jejich chovani bude
odpovédné vzhledem k potiebam feSeni krize. Staty vkladaji mnozstvi kolektivnich penéz do
zéachrany finan¢niho systému a pfedevsim bank. Jsou signaly, Ze banky toho zneuzivaji a vraceji
se k minulé praxi rizikovych bankovnich operaci. Co vyfesi trh a co bude nutné fesit statnimi
zé4sahy a co mezinarodnimi organizacemi. Lze obtizné ptedvidat s jakym uspéchem?



Hospodarska krize se pravdépodobné rovnéz bude prohlubovat. Kli¢ovymi problémy budou
voda, potraviny, ropa a dalsi energie, vyroba, obchod, dovoz a vyvoz surovin, materiali a
technologii. Emigrace a imigrace zacinaji tvrdé¢ dopadat na néktera uzemi a staty. Zatim jsou
podcenovany duasledky oteplovani.

Zemédélska a pudni krize. Je to letity problém, spise se prohlubujici a neadekvatné se fesici.
V zésadé pudy ubyva, a navic je devastovana mnoha zpusoby. Problém je podcenovan a hrozi
vazné disledky. Zeméedé€lsti odbornici varuji, ze stav obhospodarované plidy se u nas zhorSuje
trvale. Pfedevs§im se tenci vrstva orné pudy. Nasledky zatim nejsou piili$ citelné, protoze jsou
kompenzovany ptidavanim umélych hnojiv, to vSak nelze donekonecna. Postupuje pidni eroze,
puda je stale vice utuzovana mechanizaci a mnéni se v pevnou masu, v niz se devastuje a ztraci
pudni struktura. Zmensovani porovitosti s sebou nese snizeni vodni kapacity a zemina zlstava
suchd, nepohlcuje srazky v potfebné mife a nemé dostatek zivin. Do pidy se dostdva malo
ptirodnich hnojiv. V ptid¢ je malo humusu a zivota. Dusledkem téchto faktori je pokles vynost
a tim snizeni efektivnosti hospodaiské produkce. Také potiebné stfidani plodin, které je pro
zachovani dobrého stavu ptudy nutné, se nekond. Divodu je n¢kolik. Pfedevsim zde vS§emocny
trh urcuje, co Ize prodat a tak jde proti pfirod¢€. Je otazka, co bude dal? Co budeme jist? Jaka
bude potravinova bezpecnost? Pripoctéme k tomu klesajici mnozstvi a zdravi vcelstev. Vely
jsou potiebnymi a nutnymi opylovaci. K tomu se také vaze péstovani rostlin v chemickych
roztocich, o jejichz zdravotni prospésnosti se vedou mezi odborniky diskuze.

Zdravotni krize. Zdravi je nutnou, byt nikoliv dostacujici podminkou pro naplnéni poslani
¢lovéka. Riké se, ze mam-li zdravi, mam vechno. Problémem viak je se o zdravi starat. Prvky
systému zdravi jsou multifaktorové a i s roz§ifujicim se poznavanim stale mélo probadané a tim
také schopné adekvatniho chovéani. Zdravi si upeviiujeme, ale také nic¢ime. Pied nékolika
desetiletimi védci-1ékafi a biologové piredvidali uplné vyieSeni problému kardiovaskularnich
chorob a zhoubného bujeni. Ptes jisty a mnohdy velky pokrok se tento optimismus nepodafilo
naplnit. Podle studie Mezinarodni agentury pro vyzkum rakoviny (IARC) [10], se pfedpoklada,
ze do roku 2030 stoupne pocet nadorovych onemocnéni o 75%. V soucasné dobé je v Ceské
republice postizen rakovinou kazdy Ctvrty Cloveék a kazdy tfeti na ni zemie. Také velmi
vyznamné klesd fyzicky vék lidi, postizenych tzv. civilizacnimi chorobami. Patfi mezi né
naptiklad také AIDS, mozkova piihoda, osteopordza, melanom, Alzheimerova choroba, dna,
cukrovka druhého typu, psychické poruchy. Néktefi odbornici predpokladaji jejich mozné
vyteSeni, ale také objeveni se chorob novych. Mozn4, Ze zdravotni stav bude limitujicim
faktorem vyvoje a existence civilizace

Politickou krizi, respektive jeji prohlubovani, 1ze rovnéz ocekavat. Politika naprosto nezvlada
fizeni procesii ve spolecnosti, protesty rizného typu, véetné velmi nésilnych nelze vyloucit.
Politici jsou velmi daleko od pochopeni toho, co se d€je, a zabyvaji se vymyslenim zptsobi
feSeni, které ziejme nebudou dlouhodobé¢ platné, moznd bude nutné nastavit jiny spolecensko-
politicko-ekonomicky tad. Sili nazory o konci kapitalismu jakozto spolecensko-ekonomické
formaci. A co bude dal? Zatim se zd4, Ze politické a ekonomické ,.elity* to nevi nebo se boji
feSeni.

Uved'me si slova z projevu Olivera Cromwella ze dne 20. 4. 1653 v Londyné¢, fecena pii
rozehnani tzv. Dlouhého parlamentu[ 10], jsou aktualni i dnes. Podle toho se zd4, ze lidstvo je i
po priblizn€ 350 letech nepoucitelné. Zde jsou:

,Je nejvyssi cas ukoncit vase zasedani, jez jste zostudili opovrhovanim vsim dobrym a
poskvrnili vSemi nerestmi. Nejste nez sebranka a odpurci blahoddarné spravy. Nejste nez



najemni nicemové. Svou zemi byste prodali za kus bidného zZvance jako Ezau, svého Boha zradili
pro par drobnych jako Jidas.

Je ve vas viibec néco dobrého? Existuje néjaka hanebnost, jez by vam nebyla vlastni? Verici
nejste o nic vic, nez miyj kun.

Zlato je vasim bohem. Kdo z vds neumlcel své svédomi za uplatek? Je mezi vami alespon jeden,
jenz by sebenepatrnéji hajil zajmy Commonwealthu?

Vy mrzké devky! Coz jste svym nestoudnym pleticharenim a podlostmi neznesveétili toto posvatné
misto a z Boziho stanku neucinili doupé lotrovské? Jak hnusné odporni jste celému narodu, jenz
vas poveril k napravovani krivd! Tak tedy! Seberte si své saky paky, zamknéte za sebou a ve
jménu Boha, jdéte!

Socialné-kulturni krize. Lze rovnéZ oc¢ekavat jeji silny nastup a prohlubovani. Tato oblast je
vSak pon¢kud setrvacnéjsi, siln¢ souvisi s psychikou, tradicemi a mezilidskymi vztahy,
generacnimi problémy, rasovymi specifiky a rasovymi pfedsudky. Jeji dosah muize byt
neocekavany, vcetné problému existence lidi. DneSni multikulturalismus je velmi slozitym
fenoménem a ukazuje se, ze plivodni nad¢€je a pfijimana opatieni na jeho rozvoj se do vysoké
miry minuly G¢inkem a uznava se, ze multikulturalismus selhal.

Lidska a mezilidska krize. Tyto krize byly a jsou nejhorsi. Clovék je tviiréim fenoménem a je
povazovan za vrchol pomyslné pyramidy vyvojové stupnice Zivo€ichd, stojici nad v§im. Ve
svém vyvoji vyuzival zdrojii, jeZ mu planetarni fauna a fléra nabizela pro svou existenci a
rozvoj. Zda se, Ze rozdil mezi potfebami Clovéka a jeho spotiebou piinaSi v soucasnosti
problémy dfive nevidané, které stale vice omezuji a ohrozuji lidskou existenci. Obrazné feceno,
clovek si pevnou vétev pod sebou podiezava ke kritickému prafezu. Objevuji se uz obavy, ze
kriticky prafez jiz existuje a jeho destrukce je jen otizkou Casu a néjakého podnétu
K nenavratnému poskozeni. Vztahy mezi lidmi jsou naruSovany mnoha faktory riizné povahy.
Dochézi k naruSovani tradicni tisicileté integrity clovéka, s moZnymi neptfedvidatelnymi
disledky pro jeho samotnou existenci. Jak bude schopen zvladat techniku a technologie? Jak
bude schopen vyuzivat zakladni zdroje - vody, vzduchu, ptidy, energetickych zdrojl, stavajici
fauny a flory? Jsme si jesté viibec védomi, Ze tyto zdroje jsou limitujici? Chovame se, jakoby
tyto zdroje byly naprosto neomezené a nezniCitelné! Malo vnimame tyto signaly. Co budeme
délat, az se zdroje vycCerpaji? Prestaneme existovat!? Stale vice je nabourdvan status rodiny,
rodi se malo déti a neni zajiSténa budoucnost lidského rodu, obavam se, Ze cizinci to nenahradi!

Casova krize. Cas je ve svém absolutnu pro viechno a vsechny stejny. V tom je jeho
zvlastnost. AvSak ve své relativnosti se ¢as proméfiuje. Je ho stale méné, procesy probihaji stale
rychleji, prudc¢eji a radikalnéji se méni. Neni dostatek ¢asu na premysleni, na tvorbu rozhodnuti,
neni Cas se soustfedit a uvédomit si sama sebe. Uvédomit si ¢asovy horizont disledkd svych
rozhodnuti. Pomijivost Casu je stale akutnéjsi. Nase ideje a cile jsou stale utilitarnéjsi v Case.
Prozivéni toho, co nas obklopuje je stale povrchnéjsi. Znepokojivym jevem je pokles lidské
pospolitosti — mnoho se mijime a malo si naslouchame.

Informaéni a dezinformaéni Kkrize. Zijeme v informaéni spoleénosti, Zijeme v piebytku a
zaroven nedostatku informaci. TouzZime po informacich a zaroven se jich obavame. Informacni
,Vvichfice* zpisobuje zmensovani svéta, jeho zhust'ovani, zvySovani rychlosti pohybu a vyvoje.
Avsak produkce informaci diky rtzné dostupnosti technologii informaci zplsobuje velkou
nerovnost lidi v pfistupu k informacim, coz zpisobuje zna¢né rozpory mezi lidmi. Protoze
informace jsou vyznamnym strategickym zdrojem. Jsou nejsilnéjsi zbrani, coz zname po celou
dobu historie lidstva. Z toho vyplyva moznost a také nutnost ¢i schvalnost regulace informaci
a jejich manipulovani, protoze informace se pak stavaji informacemi virtudlnimi a ne



skuteCnymi. A tak se vlastné ,,svobodna™ vyména informaci mize stat nastrojem utiskovani,
nastrojem nasili, nékdy ucinnéjSim nez samotné specidlni prostiedky fyzického nasili.
Informace lze vytvaret, sbirat, ménit, utajovat, zamérn¢ zveiejnovat atp. Tato vyména informaci
vSak muze byt i naopak prostiedkem porozumeéni a rozvoje obecného blahobytu. Dnesni
informacni spolecnost je spise spolecnosti dezinformacni.

Zavér

Co sdélit zavérem? Prispévek ukazuje na fadu problému, které si vyzaduji systematické i
systémové feSeni. Systémovy pfistup ma svou metodickou i metodologickou t¢innost. Je vSak
ohranicen schopnostmi ¢loveka a také techniky a technologiemi, zdroji viibec. Zdroje, kterymi
lidstvo disponuje maji fadu komplementarnich funkci. Jsou zdroji blahobytu, také vSak zdroji
nebezpec¢i. Proménlivost jejich funkci v obsahu, rozsahu, Case a prostoru je ocekavana i
neocekavana, produktivni i kontraproduktivni. FaleSny optimismus ani pesimismus ale neni na
misté. Sledujeme-li kaZzdodenni udalosti, k nimZ ve svété dochazi a vyvoj svéta viibec, pak
znepokojeni je nutné. Zfejma neschopnost, bezradnost, 1zivost i vyhybani se odpovédnému
feSeni problému ze strany fidicich struktur je znepokojujici. Stejné tak masova manipulace s
lidmi. Co se bude dit dal? Té¢zko odpovédét. Doufejme, ze vyvoj bude obecné prospeésny.
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Podékovani

Vyuzivam moznosti podékovat vSem lidem, kteti se chovaji slusn¢ vici lidem ostatnim, ktefi
si uvédomuji nebezpeci nasi existence a kteti se snazi néco proti nebezpecim delat. Pteji jim
nezdolné zdravi, moudry vhled, lidskost, vili i nadhled nad malichernostmi tohoto svéta.
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Abstrakt:
v databazi EM-DAT uvadi charakteristické udaje pro pohromy v Evropé&. Detailné se zamétuje
na tornada a jejich dopady.

Abstract:

The paper deals with natural disasters and their causes in Europe. Regarding the data in the
EM-DAT database it gives characteristics for disasters in Europe. It deals in great details with
tornados and their impacts.

Uvod

Lidé pro svij zivot potifebuji bezpeci, které jim od nepaméti naruSuji zivelni pohromy.
Pohromou rozumime jev v lidském systému, ktery ptisobi od jisté velikosti trvalé¢ a zavazné
ztraty a Skody lidem i dalSim chranénym aktivim, ktera ¢lovek potiebuje k zivotu. Kazda
vyrazna zména podminek nastavenych v lidském systému je svym zpiisobem pohromou pro
které v historii ovliviiovaly zplisob Zivota jednotliveil i druhli, podminiovaly meze vyvoje,
usmérnovaly evoluci uritym smérem, pusobily na vztahy mezi zivocichy a rostlinami, apod. Z
pohledu vyvoje planety je pohroma jev, ktery méni dosavadni zpiisob vyvoje a nastoluje zplisob
novy. Ve své podstaté dle matematické teorie katastrof piedstavuje revolu¢ni zménu. Z
odborného pohledu jsou pohromy vysledky procest, které probihaji v lidské spolecnosti a v
zemském télese. Jsou projevem dynamického vyvoje lidské spolecnosti, planety, slunecni
soustavy i vesmiru. Od samého zacatku existence poskozuji lidstvo.

1. Pohroma
Pojem pohroma (disaster) je pouzivan v Ceské legislativé od roku 1811 a znamena jev, ktery
Skodi lidem pfimo i nepfimo pies aktiva, na kterych jsou lidé zavisli. V souvislosti s integralnim



oznacenim mizeme jako pohromu chapat i nehody, poruchy, selhani, havéarie, skoronehody,
kalamity apod. [2].

Pohromy jsou jevy, které jsou piirozenym projevem planetarniho systému Zemé i jevy
vyvolané ¢innostmi lidi, které Casto z pohledu ¢lovéka a lidské spolecnosti Skodlivé plisobi na
zivoty a zdravi lidi, na majetek a zivotni prostfedi, lidskou spolecnost a stat. Pii velkém rozsahu
Skod pouzivame pojem katastrofa. Vyznacné svétové a evropské financni instituce (Svétova
banka, Evropska banka, organy OSN a dalsi) pouzivaji pojem pohroma pro skodlivé jevy s
malym poctem obéti. Piesahuje-li pocet obéti vice nez 25 pouziva se pojem katastrofa.

Pti prizkumu vefejného minéni OSN, ktery byl proveden v nejvyspélejSich zemich svéta v
devadesatych letech minulého stoleti, bylo zjisténo, Ze lidé se nejvice boji zivelnich pohrom a
velkych provoznich havérii, jelikoz je nemohou nijak ovlivnit. Z toho divodu byla v ramci
OSN jiz ptipravena fada dohod a konvenci, které se k dané problematice vztahuji. Od 1. 1. 1990
se pod zastitou OSN realizoval projekt IDNDR, tj. Mezinarodni dekada na snizeni dopadi
ptirodnich pohrom, na ktery v r. 2000 navazal projekt ISDR (International Strategy for Disaster
Reduction).)

2. Databaze EM-DAT

Vyznamnym pocinem pro vyzkum a zvladani pohrom bylo zaloZeni mezindrodni databaze
pohrom EM-DAT, kterou v roce 1988 za prispéni WHO a Belgické vlady zfidilo centrum pro
vyzkum pohrom (CRED - Centre for Research on the Epidemiology of Disasters). EM-DAT
se vyuziva pro potieby humanitarnich akci na mezinarodni Grovni i na narodnich trovnich [1].
Na jejim zdklad¢ lze racionalizovat rozhodovani o prevenci a zmirflovani pohrom a o
piipravenosti na odezvu pii pohromach [2].

Predmétna databaze zahrnuje data o pohroméch na svété od r. 1900. Dnes obsahuje jiz zaznamy
o vice nez 18 000 pohromach. Kritéria pro zafazeni pohromy do databaze jsou: 10 nebo vice
lidi bylo zabito; 100 lidi bylo postiZzeno; byl vyhlaSen nouzovy stav; a bylo poZadano o
mezinarodni pomoc. Vyhodnoceni kritérii ukazuje, Ze veliké pohromy v neobydlenych
oblastech v pfedmétné oblasti nejsou uvedené. Databaze obsahuje data o pfimych Skodéch (t).
o Skodéach na budovéch, Zivotnim prostfedi a infrastruktufe) a jen nékde téz o nepiimych
Skodach (tj. o ztraté trzeb, ristu nezaméstnanosti ¢i destabilizaci trhu). Databéaze rozliSuje dva
typy pohrom, a to pfirodni a technologické, které dale déli do 15 kategorii a vice nez 50 sub-
kategorii.

Z dosavadnich udaji vyplyva, ze: rocni celkovy lidsky pocet obéti pii pohromach globalné od
pocatku sledovaného obdobi klesa, coz odpovidd pokrokiim ve zvladnuti rizik; ro¢ni celkovy
pocet lidi postizenych pohromami roste, coz odpovida rychlému rastu lidi na planeté; a ro¢ni
celkové ekonomickeé ztraty zpisobené pohromami globalné rostou, coz je predevsim zplisobeno
pohromami, které zasahly rozvinuté zemé [2].

Data v databazi jsou uspotadana dle stat; v piipad¢€, ze pohroma zasahne vice statd, tak je
uvedena v kazdém z nich. Vysledky ziskané z databaze maji n€kolik specifickych ryst, napf.:
ekonomické ztraty jsou udavany v USD, pro porovnani ztrat vSeho druhu je pouzivano 10
nejhorsich pohrom ziskanych ze svétového hodnoceni jejich dopadt na lidi (zptisobily nejvice
lidskych obéti) od r. 1900, a to: sucho, zemétieseni, epidemie, extrémni horko, zaplava /
povoden, extrémni suchy sesuv, Gtoky paraziti, extrémné vlhky sesuv, sopecna erupce, vichtice
a lesni pozar, coz znamena, Ze nejsou zvazeny specifické teritorialni podminky a napf. v Ceské
republice udaje pro utoky hmyzu nejsou nastésti relevantni a do sesuvi jsou zapocitavany
sesuvy jako laviny, ficeni skla, sesuvy suté, ficeni skla a nahlé poklesy zemského povrchu.

3. Piehled zakladnich udaji o kritickych Zivelnich pohromach v Evropé
Pro predstavu o Evropé, ktera je vyspéla a po celé staleti buduje systematicky ochranu proti
pohromdm, uvadime statistické vyhodnoceni tidaji v datab4dzi EM-DAT pro Evropu. Déle jsou



uvedeny statistiky pro 1éta 1980-2008: souhrnné tdaje o Zivelnich pohromach — tabulka 1,
Cetnostni rozdéleni jednotlivych pohrom — obrazek 1, primérny ro¢ni pocet pohrom — tabulka
2, celkovy pocet postizenych lidi pro 10 nejpostizenéjSich zemi — tabulka 3, celkovy pocet
usmrcenych lidi pro 10 nejpostizenéjSich zemi — tabulka 4, celkové ekonomické Skody pro 10
nejpostizenéjSich zemi — tabulka 5, primérny pocet obé€ti na jednu pohromu pro 10 nejhorsich
pohrom — tabulka 6, primérny pocet postizenych pii jedné pohromé pro 10 nejhorSich pohrom
— tabulka 7, primérné skody pfi jedné pohromé pro 10 nejhorSich pohrom — tabulka 8 [2].

Obriazek 1: Cetnostni rozdélent nejvétsich zivelnych pohrom v Evropé v letech 1980 — 2008.
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Earthquake® 93
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Zdroj:[1,2].

Tabulka 1: Souhrnné udaje o Zivelnich pohromdch v Evropé v letech 1980 — 2008.

Pocet jevl 1190
Pocet ztrat na zivotech lidi 121 644
Primérny rocni pocet lidskych obéti 4195
Pocet postizenych lidi 33031632
Primérny ro¢ni pocet postizenych lidi 1139 022
Ekonomické ztraty (USD x 1 000) 266 918 923
Priimérné ro¢ni ekonomické ztraty (USD x 1 000) 9204 1014

Zdroj: [2]



nejvetsich pohrom).

Pohroma Primérny ro¢ni pocet
pohrom

Sucho 1.21
Zemétiteseni 3.21
Epidemie 1.55
Extrémni horko 4.69
Zaplava / povodeinl 13.45
Utoky hmyzu 0.03
Extrémni suchy sesuv 0.28
Extrémni mokry sesuv 1.45
Sopecna erupce 0.17
Vichfice 11.97
Lesni pozar 3.03

Tabulka 2: Priimerny rocni pocet pohrom v Evropé v letech 1980-2008 (vyhodnoceno prvnich 10

Zdroj: [2]

Tabulka 3: Celkovy pocet postizenych lidi v 10 nejpostizenéjsich zemich Evropy.

Zemé¢ Pohroma Rok Celkovy pocet postizenych lidi
Spanélsko Sucho 1990 6 000 000
Francie Vichfice 1999 3400011
Albanie Sucho 1989 3200 000
Moldavska republika Vichtice 2000 2 600 000
Ukrajina Povoden 1995 1700 000
Sovétsky Svaz Zemétreseni 1988 1642 000
Makedonie Lesni pozar 2007 1 000 000
Ruské federace Sucho 2003 1 000 000
Litva Vichtice 1993 780 000




Ruské federace Povoden 1994 775 429
Zdroj: [2]
Tabulka 4: Celkovy pocet usmrcenych lidi pri uvedené pohromé pro 10 nejpostizenéjsich zemi
Evropy.
Zemé Pohroma Rok | Celkovy poc¢et usmrcenych lidi
Sovétsky Svaz Zemétireseni 1988 25000
Italie Extrémni teploty 2003 20 089
Francie Extrémni teploty 2003 19 490
Spanélsko Extrémni teploty 2003 15090
Némecko Extrémni teploty 2003 9 355
Italie Zemétreseni 1980 4 689
Portugalsko Extrémni teploty 2003 2 696
Ruska federace Zemétieseni 1995 1989
Francie Extrémni teploty 2006 1388
Belgie Extrémni teploty 2003 1175
Zdroj: [2]

Tabulka 5: Celkové ekonomické skody pri uvedené pohromé pro 10 nejpostizenéjsich zemi Evropy.

Zemé Pohroma Rok Skody (US$ x 1000)
Italie Zem¢étieseni 1980 20 000 000
Sovétsky Svaz Zemétieseni 1988 14 000 000
Némecko Povoden 2002 11 600 000
Italie Povoden 1994 9 300 000
Francie Vichfice 1999 8 000 000
Italie Povoden 2000 8 000 000
Velka Britanie Povoden 2000 5900 000
Némecko Vichfice 1990 5500 000
Italie Zemétieseni 1997 4 524 900
Spanélsko Sucho 1990 4 500 000
Zdroj: [2]

Tabulka 6: Primeérny pocet obéti na jednu pohromu v Evropé pro 10 nejhorsich pohrom.

Pohroma Primérny pocet obéti
Sucho 0.06
Zemcétieseni 352.80
Epidemie 9.78
Extrémni teploty 602.98
Povoden 6.14
Utoky hmyzu
Extrémni suchy sesuv 28.38
Extrémni mokry sesuv 27.98
Sopecna erupce




Vichfice 6.25
Lesni pozar 4.77

Zdroj: [2]

Tabulka 7: Primeérny pocet postizenych lidi pri jedné pohromeé v Evropé pro 10 nejhorsich pohrom.

Pohroma Priumérny pocet postiZenych lidi
Sucho 299 513.40
Zemctieseni 33174.73
Epidemie 4212.36
Extrémni teploty 6 179.60
Povodeil 22 258.42
Utoky hmyzu
Extrémni suchy sesuv 1 283.88
Extrémni mokry sesuv 774.55
Sopecna erupce 1 400.00
Vichtice 24 253.84
Lesni pozar 14 622.27

Zdroj: [2]

Tabulka 8: Primérna skoda pti jedné pohromé v Evropé pro 10 nejhorsich pohrom.

Pohroma Primérna Skoda (USS$ x 1000)
Sucho 561 580.26
Zemétreseni 548 347.05
Epidemie
Extrémni teploty 113 784.93
Povoden 234 215.49
Utoky hmyzu
Extrémni suchy sesuv 325.00
Extrémni mokry sesuv 73 283.07
Sopecna erupce 3920.00
Vichfice 217 419.73
Lesni pozar 123 906.94

Zdroj: [2]

Z obrazku 1 a tabulek 1 — 8 vyplyva, Ze rozd¢leni vyskytu pohrom v obdobi 1980 — 2008 bylo
nerovnomérné, coz odpovida historickym zkuSenostem. Celkem se vyskytlo 1190 pohrom, t;.
jevt vétSich, které dopadly na lidi a zpiisobily Skody a ztraty na chranénych aktivech. Nejcastéji
byla Evropa postihovana povodnémi (390), vichficemi (347), extrémnimi teplotami (136),
zemétiesenimi (93) a lesnimi pozary (88), pfiCemz nejvétsi primérny pocet postizenych a
nejvetsi pramérné skody jsou spojeny se suchem [2].

4. Pri¢iny Zivelnich pohrom
Ptirodni (zivelni pohroma) je projev vyvoje planety Zemé a jejiho okoli, ktery ma dopady na
chranéna aktiva lidské spolecnosti. Vznikd rychlym nebo pozvolnym pfirodnim procesem



mimotadnych rozméru, ktery je zptisoben dé&ji probihajicimi uvniti a vn€ planety Zemé, vlivem
rozdili teplot nebo jinych faktori. Dale sledujeme zivelni pohromy: laviny (snéhové,
kamenné); nadmérna horka (teplé viny); nadmérné mrazy (studené vlny); sucho; protrzeni
hrazi; zaplavy (povodn¢); tsunami, zemétieseni; sopeCné erupce; sesuvy svahu; ficeni skla;
lesni pozary; vichfice; tornada; nadmérné destové nebo snéhové srazky; ptivalové desté;
krupobiti; blesk; pise¢né nebo prachové boute; vyrony plynii ze zemského nitra; eroze krajiny
v disledku geologickych a klimatickych procesti; variace klimatu; rozSifovani pousti;
roz§ifovani ocednt; pad meteoriti; dopady erupci hmoty nebo zafeni v kosmu [2]. Pro
predstavu je na obrazku 2 uvedeno Cetnostni rozlozeni pfirodnich pohrom v Evropé v minulém
stoleti, které¢ je v materialech EU.

Obrazek 2: Cetnostni rozlozeni piirodnich pohrom v Evropé; prevzato z dokumentii EU.
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Zdroj: [2]
5. Tornado
V historické dobé se v Ceské republice nemluvilo o vyskytu ni¢ivych jevii majicich vlastnosti
tornad. V poslednich dvaceti letech se vSak vyskytly vétsi jevy, které maji vlastnosti a ni¢ivost
tornad, a proto uvedeme charakteristiku predmétného jevu.
Tornado ptedstavuje mohutny vzdusny vitr v atmosféte o pruméru az 100 m, zpisobeny
vyrovnavanim tlaku a teplot v atmosféie, ktery se objevi nahle. Je charakterizovan silnym
rotujicim vétrem, vertikalnimi pohyby a destrukcemi. Scénaf tornada je obvykle zobrazen
trychtyfem, ve kterém rotuje prach, ulomky staveb a stromt a vSe je provazeno svételnymi a
zvukovymi efekty (obrazek 3). Tornado se pohybuje vysokou rychlosti. V n&kterych ptipadech
muze byt pfedvidano a jeho hlavni dopady v Evropé jsou v pobieznich oblastech. V postizené
oblasti mliZze znicit tisice ¢tverecnich kilometrii. Dochazi jednak k zaplavé (vlivem desté nebo
ptilivové viny) a jednak k velmi silné boufi. Voda opousti fecist€ a jsou problémy s
odvodiovacim zafizenim a odtokem vody. Velké mnozstvi lidi je zabito, zranéno, ztraceno a i
velka ¢ast dobytka je ztracena [2]. Souhrnné idaje o tornadech shroméazdéné CRED jsou v
tabulce 9.



Obrazek 3: Tornddo - u zemé je patrny prasny vir, podle ného lze poznat, Ze se tornado dotyka zemeé.

Zdroj: [3]
Tabulka 9: Souhrnné udaje o tornadech v letech 1980 — 2008.
Pocet jevi 182
Pocet ztrat na zivotech lidi 4780
Primérny rocni pocet lidskych obéti 165
Pocet postizenych lidi 12 710 204
Primérny rocni pocet postizenych lidi 438 283
Ekonomické ztraty (USD x 1 000) 31510 661
Primérné ro¢ni ekonomické ztraty (USD x 1 1 086 575
000)
Zdroj: [1,2]

Supercela - supercelarni tornddo

Torndda jsou Casto vazana na tzv. supercelu. Potom tornada nazyvame jako supercelarni
tornado. Supercela je zvlastni typ bourky. Je tvofena jedinou mohutnou konvektivni buiikou. V
supercelach nejcastéji pozorujeme ty nejnic¢ivéjsi prvky bouiek jako jsou kroupy o priméru
vétsim nez 2 cm nebo tornada ¢i vitr vétsi nez 90 km/h (v narazech i ptes 150 km/h). Supercely
vznikaji ve velmi horkych, tropickych dnech uprostted 1éta pted pfichodem studené fronty, za
kterou postupuje chladné€jsi a hodné vlhky oceansky vzduch. Vétsina tornad se vyskytuje pod
jadrem bouie, nejcastéji na jejim jihovychodnim okraji (mysleno pii postupu ze zapadu na
vychod). Vyskyt supercel v Cesku neni ¢asty, ale i piesto se primémé dvé aZ tii za rok u nas
vyskytnou.



Nesuperceldarni tornddo
Tornada, kterd se nevyskytuji na supercelach, nazyvame nesupercelarni tornada. Jsou vyrazné
slabsi a nezpiisobuji zadné rozsahlé skody. V Cesku se jich vyskytne ro¢n¢ kolem 5.

Tromby

Trombou oznacujeme jakykoliv atmosféricky vir s nehorizontdlni osou rotace. Tromby se
rozliSuji na malé - mensi ptizemni viry, které se nespoustéji z bourkového oblaku (vyskytuji se
1 pii slune¢ném pocasi). Druhou kategorii jsou velké tromby. Mezi n¢ patii tornada a tuby, které
se spoustéji ze zakladen boutkového oblaku k zemi. Pokud se velka tromba dotkne zemského
povrchu, hovoiti se o tornadu. Pokud se zemského povrchu nedotkne, miizeme ji oznacit jako
velkou trombu, tubu, nalevku nebo funnel cloud (ndzvoslovi neni jednoznaéné). V Cesku je
ro¢né pozorovano v priméru kolem 14 tromb, z nichz 2 jsou pfimo tornada [3].

Velikost tornada

Velikost tornad se klasifikuje dle specifické stupnice (Fujitova stupnice) [3]:

FO - rychlost do 117 km/h, lehké §kody - spadlé kominy, zldmané vétve strom1l.

F1 - rychlost 117 az 180 km/h, mirné Skody - strhava stfesni kryt, vytlacuje auta ze silnic.

F2 - rychlost 180 az 252 km/h, zna¢né Skody - strhava stfechy, ptevraci vagony, vyvraci a lame
vzrostlé stromy.

F3 - rychlost 252 az 332 km/h, vaZzné Skody - ni¢i stiechy 1 zdi domd, vétSina stromt v lesich
je vyvracena, tézka auta jsou zdvihana ze zem¢ a odvrhavana.

F4 - rychlost 332 az 418 km/h, znicujici Skody - srovnava se zemi dobfe postavené domy, stavby
se slabymi zéklady odnasi.

F5 - rychlost 418 az 511 km/h, ohromujici $kody - silné konstrukce domil jsou srovnavany se
zemi a odnaseny, projektily velikosti automobilu poletuji vzduchem a jsou odmr§tovany do
vzdalenosti piesahujici 100 m.

Pocet tornad

Nejcastéjsi jsou torndda v USA v povodi feky Mississippi ve statech Kansas a Oklahoma. Zde
se jich ro¢né spusti k zemskému povrchu kolem 1400 (nejvice se jich vyskytlo v roce 2004 a to
az 1717). V Ceské republice je zatim jen nékolik slabsich jevii do velikosti F2, tj. velké $kody

jsou omezeny na uzemi o rozméru n€kolik desitek metra.

Zavér

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze Evropa je suZovana Zivelnimi pohromami. V Ceské
republice jsou dle [1] nejhorsi povodné a sesuvy, pro ktera je fada udaji a provadi se proti nim
prevence Vv ramci stavebniho fizeni. Tornada s vétSimi dopady se vyskytla az v poslednim
obdobi, a proto z dlivodu poznéni jsou vySe uvedeny jejich hlavni charakteristiky.

Pouzité zdroje

[1] CRED. The OFDA/CRED International Disaster Database — www.emdat.net — Université
catholique de Louvain — Brussels — Belgium. <www.emdat.be>.

[2] PROCHAZKOVA, Dana. Rizika spojend s pohromami a inZenyrské postupy pro jejich
zvlddani. Praha: CVUT 2013, 234s., ISBN: 978-80-01-05479-6.

[3] Web. Vse o tornddech. [online]. Citovano [17.3.2015]. <http://www.tornada.cz/o-
tornadech/>.



http://www.emdat.net/

ROZVOJ REGIONU A OCHRANA OBYVATELSTVA

DEVELOPMENT OF REGIONS AND PUBLIC PROTECTION

Doc. RNDr. Dana Prthézkové, DrSc., RNDr. Jan Prochazka, Ph.D.
CVUT, fakulta dopravni
prochazkova@fd.cvut.cz

Klic¢ova slova:
vetejnd aktiva; lidé; zivotni prostiedi; fizeni; rozvoj regiont

Keywords:
public assets; humans; environment; management; development of regions

Abstrakt:

Clanek srovnava fizeni integralni bezpe¢nosti a fizeni Zivotniho prostiedi. Ukazuje, Ze nastroj
fizeni integralni bezpecnosti zajiStuje ochranu Zzivotniho prostfedi i ochranu obyvatelstva,
kterou se nastroj fizeni zivotniho prostfedi nezabyva.

Abstract:

The paper compares integral safety management and environmental management. It shows that
tool ,,integral safety management“ensures the environment protection and also the public
protection, with which the tool ,,environmental management does not deal.

Uvod

Na zéklad€ vyvoje v Evropé 1 svété je ziejme, Ze potieba udrzitelného rozvoje neni vyvolana
pouze environmentalnimi limity, ale také limity ekonomickymi a socidlnimi, vyplyvajicimi ze
zvySujicich se konkuren¢nich tlakti globalni ekonomiky. Strategie rozvoje se proto stava
zakladnim konsensudlnim rdmcem pro zpracovani dal§ich materialdi koncepcniho charakteru
platného pro postup stitu nebo mezinarodniho spoleCenstvi, tedy 1 materiali o ochrané
obyvatelstva. Je dilezitym vychodiskem pro strategické rozhodovani v ramci jednotlivych
rezortd, 1 pro mezirezortni spolupraci a spolupraci se zajmovymi skupinami. Zejména narist
konkurenénich tlakt v disledku rozvoje globalni ekonomiky vede k narastu celé fady hrozeb a
rizik, ktera pfimo, ¢i nepiimo vychazeji z lidskych aktivit a ¢innosti. Protoze ¢loveék buduje
uzemi pro sebe, je mozné vyslovit pfedpoklad, ze problematika udrZitelného rozvoje a
problematika ochrany obyvatelstva spolu souvisi, navzajem se podmifiuji a v ur¢itém ohledu se
mohou dostéavat i do dil¢ich rozpori.

Udrzitelnost lidského sidla / osidleni, kterd souvisi s udrzitelnosti existence, se ¢asto mylné
chépe jako cil, o n&jz vSichni usiluji. Ve skutecnosti udrzitelnost neni dosazitelny konecny stav,
protoze je spiSe zakladni charakteristikou dynamicky vyvijejiciho se systému. To znamena, ze
udrzitelnost je schopnost neustdlého prizpitsobovini ménicim se podminkdam.

V ramci projektu Evropské unie EU ,,Development of senzor-based Citizens Observatory
Community for improving quality of life in cities (CITI-SENSE)“, ktery je zaméi‘en na kvalitu



Zivota lidi ve méstech, autofi ukdzali, Ze néstroj integralni bezpecnost zajistuje i optimalni
rozvoj zivotniho prostiedi [16].

1. Poznatky diilezité pro rozvoj regioni

Péce o sidla je predmétem védecké discipliny urbanismu. V mezinarodnim konceptu jsou
zasady péce o sidla precizovany v souboru dokumentl ,,Charty moderniho urbanismu®, do
kterych patii: Athénskd charta zr. 1933; Torremolinska charta z r. 1983 (Evropska charta
regionalniho a prostorového planovéni, pfijatd 20. kvétna 1983 v Torremolinos, Spanélsko);
Aalborska charta z r. 1994 (Charta evropskych mést a obci sméfujicich k udrzitelnému rozvoji,
schvalena ucastniky Evropské konference téchto mést v Aalborgu, Dansko, 27. kvétna 1994);
a Nova Athénska charta zr. 1998 (Zéasady planovani mést, vypracované Evropskou radou
urbanistt).

Na zékladé soucasnych znalosti je tfeba feSit jak potieby lidi, tak zajistovat kvalitni Zivotni
prostfedi a velmi dobie peCovat o krajinu a lidska sidla. Protoze lidé jsou zavisli jak na kvalitnim
ptirodnim prostiedi, tak na technickych vymozenostech, je tfeba zajistit koexistenci systému
environmentalniho, socialniho a technologického tak, aby bylo zajisténo bezpeci lidi ve smyslu,
ktery poprvé definoval Maslow vr. 1954 [10], a rozvoj. Proto je ticba, aby strategické
planovani, prostorové planovani i izemni planovani uznavaly v ramci ekonomickych ¢innosti
ekologicka omezenti, tj. chapaly a podporovaly obyvatelstvo. Je vSak tfeba fici, Ze planovani
udrzitelného rozvoje zistdva nedokoncenou strategii, protoze vétSinou se udrzitelny rozvoj
zabyva jen ochranou Zivotniho prostfedi, ale nezabyva se prostfedimi, pfirodnim 1 uméelym,
jako zdroji pohrom ohrozujicich rozvoj ¢lovéka. Proto je nezbytné a naléhavé sjednotit koncept
udrZitelného rozvoje s planovanim opatfeni a ¢innosti, preventivnich, zmiriiujicich, reaktivnich
a obnovovacich vic¢i pohromam vSeho druhu. Je tfeba, aby opatieni a Cinnosti vytvofily
rovnovahu v rozvoji, jelikoZ maji nezanedbatelny ekonomicky a socialni efekt.

1.1. Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi samotné je systémem systémi [16], ktery je z hlediska existence a rozvoje
Cloveka soucasti vyssiho systému systémd, kterym je lidsky systém, tj. Zivotni prostiedi je
zékladnim aktivem lidského systému. Z uvedeného faktu je zfejmé, Ze nepovySujeme existenci
a navrat zivotniho prostiedi do piivodniho stavu nad zajmy spojené s existenci a rozvojem
¢loveka, ale zaroven pozadujeme, aby se Zivotni prostfedi bezohledné nenicilo, protoze vytvari
prostfedi nutné pro samotnou existenci ¢loveka. Proto pozadujeme, aby byly do praxe zavadény
kompromisy, které zohlednuji potieby clovéka a Zivotniho prostiedi, jsou zaloZené na
znalostech a zkuSenostech a jejich dopady a uzitky jsou monitorovany zplsobem, ktery
dovoluje provadét véas korekéni opatieni, jestlize se ukazou jako potiebna. Pfedstava systému
systémil je na obrazku 1. Z obrazku je zfejmé, ze jde o soubor otevienych systémil, které se
vzajemné prolinaji, tj. jsou na sobé zavislé. Pfedmétnd skuteCnost je pficinou fady
neocekavanych Skodlivych jevi, které poskozuji Zivotni prostiedi i cely lidsky systém, a tim
komplikuji Zivot lidi.

Zivotni prostiedi je samo o sobé otevieny systém systémd, jehoz diléi systémy tvoii slozky
zivotniho prosttedi, mezi kterymi existuji propojeni pomoci vazeb a toki energii, vody a latek.
V disledku uvedeného faktu vznikaji v disledku propojeni s okolim, tj. s dil¢imi systémy
lidského systému, s planetdrnim systémem a dal§imi systémy, konflikty, které vedou ke
zménam, z nichZ n¢které nejsou ptiznivé pro Clovéka, 1 kdyz mohou znamenat rozvoj fady
podsystému zivotniho prostfedi. Uvedeny ndzor je podpofen recentnimi teoriemi o chovani
systému v dynamicky proménném svéte [13].



1.2. Udrzitelny rozvoj

Udrzitelnost (udrzitelny rozvoj) se dle dnesniho poznani nevztahuje jen na Zivotni prostiedi, ale
na cely lidsky systém a jeho zdkladni aktiva (tj. vefejna aktiva), na kterych je zavisly zivot
cloveka. Zakladni aktiva lidského systému tvoii: Zivoty, zdravi a bezpeci lidi; zivotni prostiedi;
majetek a vefejné blaho; infrastruktury a technologie, zv1asté ty, které patii mezi kritické [13],
obrazek 2.

Hodnoceni udrzitelnosti (Sustainability Assessment) v obecném smyslu je formalizovany
proces pro identifikovani, predikci a hodnoceni potencidlnich dopadl jakéhokoliv podnétu
véetné variant na rozvoj spolecnosti (napf. pravni pfedpisy, vyhlasky, politicky zamér, plan,
program, projekt). Z hlediska soucasného poznani lidského systému a jeho aktiv ho ma
provadet kazdé spravné fizeni v uzemi [13].

Obrazek 1: Schéma systému systémii a vyznaceni procesii probihajicich uvniti [16]

Obrazek 2: Aktiva lidského systému a jejich propojeni zacilené na bezpeci a rozvoj lidi [13]
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Ze systémového hlediska udrzitelny systém ma atributy produktivity, resilience, (houzevnatost

= pruzna odolnost), adaptability a zranitelnosti [14], a je tudiz nékdy problematické najit

vhodny referen¢ni stav / podminky:

1. Referen¢nim bodem udrzitelnosti je zaddouci budouci stav (techniky scénate a predvidavost
— foresight).

2. Referen¢nim bodem jsou jednak vstupy, jednak vystupy systémovych procest (ekologicka
stopa, zivotni cyklus produktti apod.).

KdyZz ma systém nizkou adaptivni kapacitu, je zranitelny a ma maly potencidl rozvoje;

V opacném piipad¢ je houzevnaty a ma ptilezitosti pro rozvoj. Udrzitelnost znamena existenci,

a proto je hlavnim cilem fizeni. Je tfeba poznamenat, ze Casto se mylné piredpoklada, ze jde o

cil, o ktery vSichni usiluji. Ve skute¢nosti udrzitelnost neni dosazitelny konecny stav, ale spise

zakladni charakteristika dynamicky se vyvijejiciho systému. To znamend, Ze udrzitelnost je

neustdlé prizpusobovani ménicim se podminkam. Je skuteCnosti, Ze predmétnou adaptivni



vlastnost maji ptredev§im ekosystémy. Je teprve snahou zavést predmétnou vlastnost do

socialniho 1 technologického systému. Pro realizaci v praxi mame jiz nékolik poznatk:

1. Piisledovani kriti¢nosti se zamétujeme na poruchy a ohrozeni a pfi sledovani udrzitelnosti
se zamétujeme na existenci a sledujeme: probihajici ¢innosti; klicové dopady vyvolané
lidskou cinnosti; piijemce dopadl; identifikace receptorii; zplsoby Sifeni dopadi; a
sekundarni a dalsi dopady na hlavni a ostatni pfijemce.

2. Jelikoz lidské potieby zavisi, ve znacné mife, na funkcich ekosystémt, je nutné
ekosystémovym funkcim rozumét, protoze: ekosystémové funkce se méni a s nimi se meéni
1 jejich pasobeni na lidské zdravi; a reakce ekosystémi na lidskou ¢innost (zamyslenou ¢i
nezamyslenou) nejsou vzdy bezprosttedni, mohou se kumulovat, piisobit zprostiedkované
nebo zpétné a pies zpeétné vazby vytvaret nouzové az kritické situace. Proto postup, v némz
se definuje nejprve inzZenyrskd infrastruktura pro lidska sidla a pak se navrhuje jeji
transformace do krajiny, je chybny, protoze zcela opomiji mozné kumulativni, dlouhodobé
a zpozdéné dopady na environmentalni zdroje a ekosystémové sluzby; je tfeba hledat feSeni,
které je vhodné pro mistni podminky (tzv. site specific).

3. Pfipustime-li lidskou nedokonalost, tak musime pfipustit, Ze technologie a infrastruktury
vnaseji do systému zivotniho prostiedi jisty zmatek, tj. nejistoty a neurcitosti, protoze
¢loveék zatim nedokdze ani v nejlepsi snaze predvidat vSechny dopady technologii pfedem.
Proto je tfeba aplikovat nové pristupy, jako jsou: teorie normalnosti havarie, vysoce
spolehlivd organizace, industridlni ekologie; adaptivni environmentdlni management,
industridlni ekologie apod.

1.3. Ukoly Fizeni Zivotniho prosti-edi zacilené na rozvoj lidi
Pro fizeni a rozhodovéni statli a jejich organiza¢nich celkli je z pochopitelnych divodi
pouzivan model Zivotniho prostfedi zazeny na Zivotni prostiedi clovéka, protoze cilem lidského
usili je zajistit rozvoj lidské spolecnosti, tj. moderné feceno, takové vyvojové trajektorie celého
systému zivotniho prostiedi, ktera rozvoj lidstva dale umozni [13]. Na zaklad¢é soucasného
poznani [13,16] kazdé kvalitni fizeni, tj. i fizeni zivotniho prostiedi musi respektovat nutnost
délat rozhodnuti s cilem:

- predejit nouzovym situacim a lokalizovat nouzové situace (havéarie mohou nastat jak v
ramci jednotlivych sloZek, tak v ramci vice slozek ¢i dokonce v ramci celého systému
zivotniho prostfedi),

- zajistit zdravy rozvoj lidské populace,

- realizovat ekologické programy v socioekonomické sféte.

Pfi fizeni zivotniho prostiedi z pohledu objektu Zivotniho prostiedi je tfeba dle [16] sledovat:

- dopady antropogennich ¢innosti do Zivotniho prostiedi, které 1ze ¢lenit dale:

e zneCiSténi slozek Zivotniho prostiedi (maze byt bud’ materidlového charakteru,
projevujici se koncentracemi Skodlivin nebo fyzikdlniho plvodu, projevujiciho se
hlukem, teplem, elektromagnetickym vInénim, atd.,

e biologickou diversitu, tj. snizeni po¢tu druhti, zména druhového slozeni, apod.,

e zhorSeni zdravotniho stavu lidské populace,

- tlak antropogenni sféry na zivotni prostiedi, ktery se déli:

e emise Skodlivin (¢i 1épe odpady lidskych ¢innosti) do ptirodniho prostiedi,

e spotfebu neobnovitelnych zdroju.

Pfitom si je tieba uvédomit, Ze pfi uvedeném fizeni Zivotniho prostiedi nejsou respektovany

vSechny potieby lidi, tj. potfeba jidla, ¢isté vody, energii a dalsi, které velmi dobie poprvé

definoval Maslow [10].



2. Fakta pro studium vztahu mezi nastroji Fizeni integralni bezpec¢nosti a Fizeni Zivotniho
prostiedi

V soucasné dob¢ pouziva vefejna sprava mnoho nastroju pro fizeni. Jsou néstroje komplexni,
mezi které patii fizeni integralni bezpecnosti zemi [13] a néstroje uzsi, mezi které patii fizeni
bezpecnosti Zivotniho prostiedi [16], protoze je zacileny jen na jedno aktivum lidského
systému.

Z divodu komplexniho pochopeni problematiky, o co jde, se na zéklad¢ znalosti a postupti
prosazovanych OSN, EU, OECD atd. [13], je tieba pfipustit existujici konflikty mezi riznymi
pojetimi. V souladu s poznadnim se ukazuje racionalni feseni, které ¢lovék rozumny ma k tomu,
aby ze své pozice (neni vladcem svéta, ale jen soucast svéta, ktera je obdarend intelektem) se
choval rozumné a neaplikoval ¢innosti a opatfeni, které by ve svém disledku mohly vést k
desintegraci az k rozpadu systému, ktery ¢lovéku umoznuje existenci a rozvoj.

Vysledky vyzkumu, které jsou dale uvedené, vychazi ze systémového pojeti svéta, ve kterém
je mnoho systémd, které se prolinaji, tj. tvofi systémy systému [13,14,17]. Vyssi systémy, tj.
solarni i planetarni ovliviiuji systémy systému nizsi. I kdyz autoii pokladaji cloveka za soucast
ptirody, tak v diisledku umu ¢lovéka je jeho systém, oznacovany jako lidsky systém, systémem
systémi, jehoz dil¢i systémy jsou systém socidlni, environmentalni a technologicky, tj. neni
pouzit koncept pravovérnych ekologil, ze pro bezpeci a rozvoj ¢loveka je zdsadni bezpecnost
systému Zivotniho prostiedi. Zivotni prostiedi je chapano jako biosféra [17], ktera je soudasti
planetarniho systému a jejiz definice je v odborné literatufe vSeobecné ptijimana.

2.1. Rizeni integrilni bezpe¢nosti

Analyza vyvoje Zivotniho prostiedi 1 vyvoje politické, socidlni a ekonomické situace ve svété
ukazuje, Ze je nezbytné se pfipravit na feSeni pfipadll a akci, které svou intenzitou dopadi
vyvolaji kritické situace, které mohou vyustit v zdvazné krize typu humanitarni katastrofy
doprovazené katastrofou v oblasti zivotniho prostfedi. Proto z hlediska lidského bezpedi,
rozvoje lidského systému, zachovani kvalitniho Zivotniho prostedi, existence, stability a
rozvoje statu musi byt koncept bezpe€nosti a s nim souvisejici koncepce rozvoje kodifikovany
a implementovany fizenim bezpecnosti do praxe [13]. V zékladni (normalni) urovni fizeni je
cil bezpeci a rozvoj a na ni navazuji nouzové fizeni a krizové tizeni; obrazek 3.

Obrazek 3: Model rizeni lidské spolecnosti a jeho tii zakladni urovné[13]

Normalni rizeni

'

Nouzové rizeni

Krizové rizeni

Cilem tizeni lidské spolecnosti je za kazdé situace zajistit ochranu zivotl, zdravi a bezpeci lidi,
majetku, zivotniho prostfedi, infrastruktury a technologii, které jsou nezbytné pro pteziti lidi,
tj. mobilizaci a koordinaci vyuziti ndrodnich zdroja (energie, pracovni sily, vyrobni schopnost,
jidlo a zemé&d¢€lstvi, suroviny, telekomunikace aj.), koordinaci ¢innosti takovych jako je systém
vyrozumeéni, systém zachrany a zdravotnické sluzby, které snizuji dopady Zivelnich ¢i jinych
pohrom a zajiStuji kontinuitu ¢innosti statni spravy a dodrzovani zakontl, a také vytvofit
podminky pro nastartovani rozvoje.



Uzemni a regionalni rozvoj se projevuje budovanim priamyslovych oblasti, které se blizi
obytnym zénam a naopak. Zvysuje se tak moznost vzniku Skod a spolecnost (komunita) jiz neni
ochotna vSechna rizika akceptovat. Proto vznikla disciplina fizeni rizik a nasledné rizikové
inzenyrstvi zahrnujici hodnoceni rizik, snizovani rizik a vysvétleni Skod. V uzsim vyznamu
rizikové inzenyrstvi souvisi s technickymi systémy (vliv lidského Cinitele na bezpecnost
slozitych procesii) a v SirSim vyznamu se d& zobecnit na obnovu krajiny s vyuzitim
inzenyrskych pfistupti. Proto rizikové inzenyrstvi zastava tak dalezité postaveni, jeho cilem je
jednak optimalni ochrana zivott lidi, majetku a zivotniho prostfedi a jednak optimalni obnova
poskozené lokality s vyuzitim inzZenyrskych postupli a znalosti. Oba koncepty vyzaduji
strukturovany systémovy pfistup a kvalifikované pouziti pldnovéani scénaitt na podporu
rozhodovani.

2.2. Rizeni bezpeénosti Zivotniho prostiedi

Rizeni bezpetnosti Zivotniho prostiedi je v souladu s pojetim bezpe&nosti v [13] a dle definice

a pojeti EPA (US Environmental Protection Agency) [23,24] nastroj, kterym fidime soubor

opatfeni zacileny na bezpe€i a rozvoj Zivotniho prostfedi. Opatieni v z4jmu ochrany Zivotniho

prostfedi jsou provadéna v ramci:

- uzemniho planovéni spojen¢ho s "hodnocenim techniky [13]",

- budovéani bezpe¢nostnich a ochrannych systému,

- ruznych doporuceni, napt. smogové¢ vyhlasky.

Rizeni tzemi chapané jako strategické a proaktivni fizeni bezpeénosti izemi se od b&zného

fizeni Zivotniho prostiedi lisi v té€chto bodech:

1. Zamétuje se na dlouhodobou udrzitelnost.

2. Cilem je integrita systému (zahrnujici i tzv. ekologickou integritu), protoze ekosystémové
sluzby (tj. sluzby, které poskytuje lidem Zivotni prostfedi) podporuji zivot podporujici
funkce.

3. Povazuje ¢loveéka za soucast systému a integruje lidskou ¢innost s ochranou ptirodniho
prostiedi.

4. Reaguje citlivé na potfeby lidi v kontextu systémd.

Z pohledu potieb spolecnosti je tfeba jednak zajistit dalsi rozvoj hospodafstvi, a jednak snizit

zne€iSténi Zivotniho prostiedi a zajistit jeho ochranu. Proces realizace spocivd zejména v

nasledujicim:

1. Z;isténi objektivniho stavu zivotniho prostfedi a sméru jeho vyvoje do budoucna, resp. v
nejbliz§im obdobi.

2. Stanoveni prioritnich otdzek ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi a jejich feSeni v ramci
programu a kol (je tfeba koncepcni feseni).

3. Vypracovani navrhu regulacnich, ochrannych a néapravnych opatfeni ke snizeni ¢i
odstranéni Skodlivych vlivii lidskych ¢innosti na Zivotni prostfedi a na clovéka.

4. Vypracovani metod prevence proti nadmérnému znecistovani zivotniho prostiedi v pfistim
obdobi.

5. Stanoveni trendu vyvoje a prognoz odrazu védeckotechnického rozvoje v oblasti Zivotniho
prostiedi.

Uméni je vysoky stupeit dovednosti. Slozita problematika vztahu ¢lovéka a ptirody se opira v
kazdé d&jinné epose o urcité filozofické zaklady. Soucasnou dobu lze charakterizovat jako
epochu, ve které ¢lovek roztaci stale vétsi koloto¢ hmot a energii k uspokojeni svych potieb,
pricemz objem uvedenych substanci roste daleko rychleji nez potteby lidstva. Na jedné strané
se projevuje nedostatek surovin a energie (zasoby se vycerpavaji) a na druhé strané se
surovinami i energii plytva.

Je tieba si uvédomit, Ze ve snahach o udrzitelnost nejde o nalezeni usmifeni ¢i utopické

harmonie s ptirodou, jak se to objevilo v n¢kterych filozofickych dilech z 60. let minulého



stoleti. Jde o chapéani pfirody jako nemilosrdného zivlu, ve kterém probiha nelitostny a
nesmyslny boj proti vSem. Realisticky pohled je pochopeni piirody a ¢lovéka z hlediska
optimélniho rozvoje celé biosféry. Ekologické chovani nelze redukovat na bouilivé diskuse
kolem jadernych elektraren, vodnich d¢€l ¢i pramyslovych komplexii. Planovat a stavét velké
stavby musime. Pfitom vSak je nutné zvazit dopad zminénych staveb na zivotni prostedi a
zdravi lidi. Ekologicky se vSak Clovek projevuje ve zdanlivych mali¢kostech, napi. potfeba
Cistoty a potfadku, tcta ke spole¢enskym hodnotdm, zdbrany proti ni¢eni a poskozovani, apod.
Danym zpiisobem se projevuje 1 v celych pfistupech, které aplikuje v zivoté, napt. zcela
nedavno se tvrdilo, Ze lepsi jsou vyrobky s kratsi zivotnosti, které se nemusi opravovat; dnes z
hlediska potteby snizit odpady a Setfit surovinami a energii se vracime ke starému pojeti, tj. k
vyrobkim s dlouhou Zivotnosti.

3. Vysledky studia vztahu mezi nastroji Fizeni integralni bezpe¢nosti a Fizeni Zivotniho
prostiredi

Nastroj fizeni bezpecnosti Zivotniho prostfedi je v pivodnich odbornych zdrojich [23,24]
oznacen jako fizeni zivotniho prostfedi (environmental management), ktery je realizovan
systémem fizeni zivotniho prosttedi (EMS). EMS zaji$t'uje fizeni programli zamétenych na
zivotni prostfedi v organizacich zptsobem komplexnim, systematickym, planovanym a
dokumentovanym. Zahrnuje organizac¢ni strukturu, planovani a zdroje pro rozvoj, implementaci
audrzbu politiky pro ochranu zivotniho prostfedi. Podle pravidel uvedenych ve zdrojich [23,24]
predmétny nastroj:

- jenastrojem ke zlepSeni vykonu zivotniho prosttedi,

- je zaloZen na pokrokovém fizeni rizik, tj. na fizeni bezpe€nosti Zivotniho prostredi,

- poskytuje systematicky zplsob pro fizeni zaleZitosti zivotniho prostfedi organizace,

- zajiStuje, ze vSechny urovné fidicitho systému organizace sleduji bezprostiedni a
dlouhodobé dopady vyrobkl, sluzeb a procest na Zivotni prostiedi,

- zajistuje fad a konzistenci pfistupu organizace k zajmim zivotniho prostfedi v oblasti
alokace zdrojii, stanoveni odpovédnosti a probihajicich hodnoceni praktik, postupil a
procest,

- zaméfuje se na kontinentalni vylepSeni systému.

Uvedené udaje znamenaji, Ze predmétny nastroj se tyka organizace i fizeni bezpecnosti izemi,

které jsou spojené s aktivem ,Zivotni prostfedi. Logické srovnani zakladnich polozek u

nastroje fizeni integralni bezpecnosti Uzemi a u nastroje fizeni Zivotniho prostiedi ukazuje, ze

oba typy se li§i nasledovné:

1. Chranéna aktiva:

- fizeni Zivotniho prostiedi sleduje jedno chranéné aktivum a v pokrokovém konceptu
pouzivaném v EU ma tfi pilife (environmentalni, socidlni a ekonomicky) [86],

- fizeni integralni bezpecnosti tzemi ma nékolik vefejnych aktiv a Zivotni prostiedi je
jednim z nich (obrazek 2).

2. Cile:

- recentni fizeni Zivotniho prostiedi je zaméfené na zajiSténi Zivotniho prostiedi
s rozvojem, které zajiStuje lidskou existenci; prvni jsou potieby Zivotniho prostiedi a
teprve druhé potieby lidi [23,24], coz neumoznuje feSit potieby lidi ve smyslu
Maslowovy pyramidy [10]

- fizeni bezpecnosti lidského systému je zacileno na zajiSténi lidského systému
S rozvojem a zajistuje péci o zivotni prostiedi, ale ne jako hlavni prioritu, nybrz jako
jedno ze zékladnich aktiv systému, tj. ma Sanci fesit potfeby lidi ve smyslu Maslowovy
pyramidy [10]



S ohledem na uvedena fakta miizeme uzavfit, ze pro lidi je fizeni bezpecnosti lidského systému

(. fizeni integralni bezpecnosti tizemi) pfijatelnéjsi, protoze ma Sanci fesit vSechny potieby

lidi. Problém je jen v tom, Ze doposud nemame dostatek znalosti o zdrojich prafezovych rizik,

nutnych pro jejich urceni a fizeni; chybi kritéria a limity pro fizeni a vypotradani predmétnych

rizik.

V projektu [5] neni pojem ,,environment® taxativn¢ definovan. Dle formulace projektu jde o:

- prispéni ke zlepSeni fizeni Zivotniho prostiedi,

- zafazeni zdravi a kvality zivotniho prostiedi do veiejné¢ho zajmu,

- odvraceni zhorSovani kvality zivotniho prostiedi

- pomoci fizeni zaloZzeného na znalostech.

Kritické vyhodnoceni citaci, o které se projekt opira, ukazuje, ze v projektu jde o:

1. Problém udrzitelného zivota [2,3,6,22].

2. Pochopeni, Ze problém je slozity a ze je tfeba vénovat péci rizikiim v systémovém pojeti, a
proto je tfeba pouzivat multikriteridlni pristupy a respektovat vice aktiv [1-9,13,19-22].
Vlastni srovnani textu projektu [5] s vysledky uvedenymi v piedchozich kapitolach ukazuje,

ze:

- Vchdpadni problému mezi nami pouzivaném inzenyrském piistupu [13-15] a piistupem
pouzivaném v projektu neni rozdil (v obou se zvazuje slozity systém, vice
nesouméfitelnych aktiv, vicekriteridlni ptistup, fizeni pohrom, vypotadani rizik jako zaklad
fizeni pohrom),

-V §i¥i FeSeni problému mezi nami pouzivaném inzenyrském pfistupu [13-15] a ptistupem
pouzivaném v projektu je rozdil (v projektu jde o feSeni jen vztahu prostfedi — zdravi
¢lovéka, tj. o jen o jeden z problémd, ktery fesi pokrokovy inzenyrsky piistup zalozeny na
konceptu fizeni integralni bezpecnosti lidského systému v dynamicky proménném svéte,
ktery musi respektovat projektanti a dalsi aktéfi pfi feSeni problémil v tizemi).

Koncept integralni bezpecnosti pouZivany pii inZenyrskych ieSenich v uizemich, ve kterych

Jjsou umistény jaderné elektrarny, chemické provozy, vojenské objekty, prehrady, sklady

nebezpecnych ldatek, piepravni koridory a produktovody s nebezpecnymi latkami, Skoly,

nemocnice, velka lidska sidla apod. zahrnuje koncept environmentdlni bezpecnosti. Je
realisti¢téjsi, protoZe iesi problémy lidi a Zivotniho prostiedi s ohledem na skutecnost, Ze lidé
nouzovych a kritickych situaci, a proto ma pfipraveny typy fizeni a feSeni pro podminky
normdlni, abnormalni a kritické (kazdé strategické ftizeni respektuje otazky prevence,

pfipravenosti, odezvy, obnova a pouceni a ma: strategické plany, do kterych patii uzemni i

prostorové plany; nouzové plany, do kterych patii plany havarijni a plany kontinuity; krizové

plany; a i plany pro neo¢ekéavané situace). Tim je pro feSeni lidskych potieb pfinosngjsi. Jeho
dalsi vyhodou je, ze mé téz propracovan koncept prace s riziky zaméfeny na racionalni feSeni
problému inZenyrskymi disciplinami, ktery bude pouZit ve zpravée dalsi.

Zavér

Rozhodovani ve prospéch rozvoje potiebuje provést nejdiive ur€itou inventuru a odpoveédeét na
otazku ,,co chceme udrzovat®. Uvedeny problém lze vyfesit napiiklad analyzou v jednotlivych
oblastech tak, jak byly zde popsany. Nasledn¢ bude nutné odhadnout rizika v kazdé oblasti
samostatné, posoudit moznost synergickych vazeb, ¢i domino efektii a ziskdme komplexni
materidl, ktery muze slouzit jako urcity srovnavaci etalon. Velmi dulezit¢ bude zavedeni
monitoringu kritickych oblasti tak, aby vefejna sprava méla informace k dispozici S urcitym
piedstthem a mohla na né vc¢as reagovat. V ramci krizového fizeni se osvédcil urcity systém
karet pro vedouci zaméstnance, na kterych maji popsanou doporuc¢enou chronologickou ¢innost
v té které situaci.



Jak ukazuje dosavadni trend celkového vyvoje Zzivotniho prostiedi, nemiizeme pocitat
V soucasné dob¢, ani v nejbliz§i budoucnosti se zachovanim nebo vytvofenim zivotniho
prostiedi v idedlnim pfirozeném stavu. Je proto nutné hledat jina vychodiska, zejména stanovit
v soucasnosti miru tinosnosti znecistovani Zivotniho prostiedi cizorodymi latkami a tuto miru
dodrzovat. Zaroven je vSak tieba zamétit vSechny lidské ¢innosti k tomu, aby doslo k zdsadnimu
obratu, tj. zastavilo se dal$i znecistovani zivotniho prostiedi a cilevédomé se vytvarelo zdravé
prostiedi. Cesta k tomuto cili neni lehka, protoze to neni pouze otazka financnich prostiedk,
ale je k tomu zapottebi zdsadni obrat v mysleni lidi; dokonce v n€kterych ptipadech i jina
klasifikace hodnot nez je ta soucasna.

Ptredpoklady aktivni ekologické politiky v fizeni uzemi a v fizeni lidské spolec¢nosti jsou v

celém souboru Cinnosti Cloveka, tj. védeckovyzkumné, spravni, zdkonodarné, vychovné,

propagacni, osvétové a iniciativni obCanské. Piitom je tfeba brat v tivahu:

- bezprostiedni pisobeni znecist'ujici latky a dobu ptisobeni latky. Zatimco znecist'ujici latky
v pracovnim prostiedi plisobi pouze 8h, tak v lidskych sidlech ptsobi celych 24h. Dal§im
faktorem je skutecnost, ze détsky organismus, staré a oslabené osoby maji mensi odolnost
vuci Skodlivému plisobeni znecisténi,

- Skodliviny ptisobi na ¢lovéka bud’ pfimo, nebo zprostiedkované ptes rostlinstvo a zivo€ichy,

- prevence Skodlivych vlivil na Zivotni prostfedi je vzdy méné nékladna nez odstrafiovani
vzniklych skod,

- vztah kméstu i k ptirodé¢ tkvi v uvédomélém chovani kazdého cloveka. V praci [12]
demonstroval dr. Paluska na piikladu Hamburku velmi krasny vztah obyvatel mésta k
prostfedi mésta, coz je hlavnim faktorem, ktery zpusobil, Ze mé&sto je ¢isté a upravené a jeho
zivotni prostiedi se stale zlepsuje.

V poslednich tficeti letech je zvySeny vyskyt chronickych neinfek¢nich chorob, které se

zakladaji v mladi a projevuji se ve stfednim a vy$$im ve€ku (arterioskleréza, infarkt, vysoky

krevni tlak, cukrovka, chronicky zanét priidusek, zhoubné nadory, apod.). Uvadi, ze je
prokdzéano, Ze nemoci maji obecny zdroj, ¢imz je nas Zivotni styl a prostiedi, v némz Zijeme.

Obecnym zdrojim, tj. zevnim vliviim je vystavena celd populace. Nemoc ovSem postihne jen

ty jedince, ktefi nemaji dostateCnou dédicné podminénou rezistenci nebo jsou geneticky

vnimavéjsi. Proto mezi nejnaléhavéjsi ikoly soucasnosti patii proto vyieSeni a prekonani stale
narustajicich rozpori mezi spole¢nosti a ptirodou, a to pfedev§im v tom smyslu, aby nebyly
jako dosud respektovany pouze bezprostiedni zajmy a potieby lidstva, ale i potieby ptirody, na
niz je lidstvo ve své existenci zavislé. Je proto tieba zajistit Zivotni podminky, které se skladaji
ze: zdravého stavu ovzdusi, vody, plidy a ostatnich slozek; zdravé vyzivy obyvatel a ze
zasobovani zdravotné nezdvadnymi predméty bézného uzivani; zdravého vyvoje déti a dorostu;

a pfiznivého plisobeni pracovniho prostiedi a prace na zdravi pracujicich. Seznam konkrétnich

opatfeni pro zlepSovani slozek zivotniho prostfedi je v praci [16]. Pfedmétna prace takeé

ukazuje, Ze vSechny pozadovana opatieni prosazuje téZ nastroj fizeni integralni bezpecnosti.

Na samy zavér je tieba pfipomenout, Ze stale plati, Zze plamennd slova o udrzitelnosti jsou jen

vytvorem okamziku, ve kterém byla pfednesena a Ze pro dosaZeni udrzitelného rozvoje je tieba

znalosti, kvalitni fizeni véci vefejnych a odpovédny piistup kazdého lidského jedince.
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Abstrakt:

Uzemi z hlediska potieb &lovéka poskozuji jak pohromami, které lezi mimo &lovéka (vyvoj
vesmiru, slunecni soustavy, planety, kontinentl apod.), tak ¢innosti lidi a rizné interakce mezi
dil¢imi otevienymi a vzajemné propojenymi systémy. Dochazi k posSkozeni aktiv, naruSeni
vztahll mezi aktivy i tokd mezi aktivy. Tim se méni chovani izemi a podminky pro zivot lidi.
ZvIast vyznamné ztraty a Skody plisobi extrémni pohromy, které narusi zakladni potieby lidi a
ekonomicky zivot komunit. Vyznamnou roli pfi fizeni komunity hraje lidsky faktor a s nim
spojené organizacni havarie. Pro zaji§téni existence, bezpeci a rozvoje lidské spolecnosti se
musi vzajemné kombinovat opatfeni a ¢innosti na: sniZzovani zranitelnosti; zvySovani pruzné
odolnosti (resilience); a vytvareni schopnosti adaptace vefejnych aktiv.

Abstract:

From the human needs viewpoint the territory is damaged by both, the disasters the sources of
which are out of human (development of cosmos, sun system, planets, continents etc.), the
human activities and different interactions among partial open and mutually interfaced systems.
It comes up to damage of assets, disruption of links among assets and flows among assets. This
changes territory behaviour and conditions for life of humans. Very relevant harms and
damages are caused by extreme disasters that disrupt basic human needs and economy of
communities. The important role at community management it has human factor and with him
connected organising accidents. For ensuring the existence, security and development of human
society there is necessary to combine measures and activities for: vulnerability reduction;
resilience upgrade; and formation of adoption capability of public assets.

Uvod

Hlavnim cilem lidi je Zit v bezpe¢i a mit moznost rozvoje. Pojem bezpe¢i oznacuje stav
systému, ve kterém lidé Ziji, pti kterém vznik Ujmy na chranénych aktivech mé piijatelnou
pravdépodobnost (j. je témer jisté, Ze Gjma nevznikne); antonymum je nebezpeci. Uvedeny
stav systému zaruc€uje clovéku existenci, spokojeny Zivot i rozvoj. Pojem bezpecnost oznacuje
uspotfadany soubor antropogennich opatfeni a ¢innosti, kterymi ¢lovek zajisStuje své bezpeci
[1]. Potieby lidi vyjadiuje Maslowova pyramida [2]. Pro zajiSténi souCasnych potieb jde o
integralni bezpecnost, tj. o bezpecnost, kterd sleduje né¢kolik chranénych aktiv najednou, jez
jsou vzajemné propojené vazbami a toky; antonymum je nebezpecnost / kriti¢nost.



Zasadni diraz na bezpecnost je hlavnim fenoménem posledni doby, proto je nutno ho sledovat
a uvédomit si, pro¢ se tomu tak stalo a co to znamena. Dosud neni v§eobecné pfijimano pojeti
jedné integralni bezpecnosti, protoze se v praxi pouziva fada dilc¢ich bezpecnosti (vnitini,
vnéjsi, mezinarodni, pozarni, jaderna, chemicka, potravinova, zdravotni, ekologicka atd.),
jejichz vnitini nazorové propojeni je zastinéno rtiznymi pouzivanymi pojmy a resortnimi cili.
Teprve nyni se vytvari a rozpracovava koncept bezpecnosti v modernim pojeti. Piitom se
postupné¢ tesi existujici rozpory, napf. cile ekologické bezpecnosti chdpané velmi dogmaticky
jdou napft. proti rozvoji technologii, vyuzivani ptirody lidmi pii rekreaci, bezpeci lidi pii
kritickych situacich apod. To znamen4, ze v novém konceptu se piedevsim vymezuje prostor
jako systém, ke kterému se integralni bezpecnost vztahuje a ve kterém se zajiSt'uje. Protoze
filosofie je budovana pro potieby lidi, je mozno takto budovanou bezpecnost oznacovat jako
lidskou bezpecnost a systém, v némz se o ni usiluje jako lidsky systém.

Kromé bezpecnosti statu je v Siroké technické vetejnosti bezpecnost spojovana s technickymi

a technologickymi systémy. V dané souvislosti se bezpecnost vztahuje k fungovani urcitého

technologického systému a zavisi na jeho spolehlivosti pii plnéni definovanych operaci, tj.

vlastné na pravdépodobnosti s jakou se vykonavaji zamyslené funkce systému. Technické
bezpecnost je tudiz objektivni. Stejné tomu tak je, kdyz integralni bezpecnost chapana jako
lidskd bezpecnost v Sirokém pojeti definovaném vyse je definovéna v lidském systému.

K objektivizaci bezpefnosti vSak je nutné mit odvahu k ptekroceni tradi¢niho pojeti

bezpecnosti.

Vétsina lidi vnima bezpeci 1 bezpecnost velmi subjektivné, protoze na né spise doléhaji obtize

kazdodenniho Zivota nez obavy spojené s vyskytem extrémnich pohrom a otdzky spojené

s globalnimi aspekty. Clovék je a byl vzdy n&jak ohroZovan Zivelnimi pohromami, morem,

otroctvim apod., a proto otazky spojené s bezpecim €lovéka, tj. lidskou bezpecnosti nejsou jen

néjakou dnesni specifikou. Béhem historického vyvoje se ménilo poznéani 1 poZadavky na
bezpecnost i institucionalni moznosti zmirfiyjici ve, co miize bezpecnost ohrozit.

Pojeti lidského bezpeci ma intelektualni kofeny v psychologickych teoriich Blatze [3] z roku

1966. Teoretické zaklady lidské bezpecnosti jsou odvozeny od globalistické myslenkové Skoly,

jejiz paradigma tvrdi, ze slozité procesy globalizace nesou sebou fadu zcela novych problémi

spojenych s bezpecnosti. Takto chapana lidskéa bezpecnost se od tradicniho pojeti bezpecnosti

1181 v dale uvedenych bodech:

1. Bezpecnost se zamétuje spiSe na jedince a lidskou spole¢nost nez na stat jako zakladni Gtvar
organiza¢niho uspofadani lidi.

2. Zémérem lidské bezpecnosti je zajisténi bezpeci lidského spolecnosti jako spolecenstvi
jedincti a nikoli jen zajiSténi pouhé ochrany uzemni suverenity, pfi¢emz si je tieba
uvédomit, Ze oba cile se vSak vzajemné nevylucuji.

3. Tradi¢ni pojeti bezpecnosti pouzivané pii budovani vykonnych slozek statu k zajisténi
vnitini a vnéj$i bezpe€nosti, klade diiraz na strukturované nasili. Lidska bezpe¢nost naproti
tomu bere v ivahu dynamicky systém, ktery se v ¢ase méni a rozviji, tj. pfipousti se, ze
existuji dosud nepoznané procesy, které je tieba stale poznédvat a pfizpiisobovat jim fizeni
spolecnosti.

4. Tradi¢ni pojeti bezpecnosti nahlizi na staty jako na konkurenty, jejichz inter-reakce vedou
ke hie snulovym souctem (vitézstvi na tkor nékoho jiného). Pii prosazovani pojeti
bezpecnosti v lidském systému se klade dliraz na kooperujici procesy a na spolupraci.

I kdyZ mnoho zdroji tradi€nich konflikti zlstalo (prestiz statu, ekonomicka rivalita,

nacionalismus, legitimita moci, naboZenska nesnasenlivost), rozsituje se v $irsi lidské komunité

chépani lidské bezpecnosti, které se opird o bezpecnost lidského systému, protoze zdrojem
nebezpeci nejsou jen jevy, které piimo dopadaji na cloveéka, ale i jevy, které na n¢ho piisobi
zprosttedkované pres slozitou sit’ vazeb v lidském systému a jsou nékdy rizné v Case posunuté.



Pojem ,,lidska bezpecnost* byl kvalifikované rozpracovan ve zpravé OSN z. r. 1994 [4].
Sledovany koncept lidského bezpec¢i vysveétluje bezpeci jako pocit ,,bez obav®, , nedostatku®.
V préci se prosazuje, ze lidskou bezpecnost nelze oklestit jen na ztratu obav ze zbrani a valky,
protoze do ni patii také lidska distojnost a kvalita lidského zivota. Zminéna zprava
zformulovala nasledujici zakladni znaky lidské bezpec¢nosti:
1. Lidska bezpecnost je univerzalni / integralni.
2. Slozky lidské bezpecnosti jsou spojené s jednotlivymi chranénymi aktivy a jsou vzajemné
zavislé, tj. jsou propojené riaznymi typy vazeb a toku.
3. Pro rozvoj lidské bezpeCnosti je dulezit¢jsSi vcCasna prevence, nez pozdéjsi
sebekvalifikovanéjsi zasah (odezva).
4. Lidska bezpecnost je zaméfena na lidi, nikoli na zvladnuti pohrom vseho druhu a na rizika
a hrozby z nich vyplyvajici.
5. Lidska bezpecnost je souhrnem podminek a okolnosti, které nabizi institucionalni prostiedsi,
avsak neni a nemuze byt vysledkem pouhych administrativnich opatteni.
Z uvedenych principt vyplyva, ze lidska bezpecnost se zaméfuje na ochranu zakladnich prav
lidského Zivota (pfeziti, distojnost, existence) od kritickych a v§e prostupujicich rizik a hrozeb
(pfimych ¢i neptimych) zptisobem, ktery je v souladu s dlouhodobym lidskym rozvojem. Tj.
cilem je 1 ochrana pted Skodlivymi jevy kazdodenniho Zivota, tj. pted pohromami vSeho druhu.
Soucasné pojeti lidské bezpecnosti vytvari nadstavbu dosud uvedenych piedstav a opira se o
teorii systému [1]. Lidskad bezpecnost je chapédna jako bezpecnost lidského systému, ktery je
definovan a u kterého se pomoci nastroje fizeni bezpecnosti zajiStuje udrzitelny rozvoj.
Procesni model pro udrzitelny rozvoj lidského systému je piedstaven na obrazku 1. Jeho
zékladnu tvoii bezpecnost systému a zdkladnimi pilifi rozvoje jsou chranénd aktiva lidského
systému, tj.: zivoty, zdravi a bezpeci lidi; Zivotni prostfedi; majetek a vetfejné blaho; a
technologie a infrastruktury. Z obrazku 1 je zfejmé, ze ¢loveék potiebuje ke svému zivotu
koexistenci zékladnich systémi, tj. systém Zivotniho prostiedi, systému socialniho a systému
technologického, které se 1i$i podstatou, a proto mezi nimi existuji konflikty.

Obrazek 1: Procesni model fizeni lidského systému.
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Lidsky systém ptedstavuje systém systému, tj. soubor systémii, které se vzajemné prolinaji [5].
Pro clovéka je dulezité, aby systémy mély interoperabilitu (schopnost vzajemné spolupréce),
ktera zajisti cil lidi. Protoze Clovék neni vladcem lidského systému, tak pro zajisténi svych cili




muze jen fidit své chovani tak, aby jeho opatieni a ¢innosti nevedly k naruseni interoperability
a nasledné degradaci zivotniho systému.

Proto fizeni bezpecnosti musi zvazovat: systémové pojeti komunity; propojeni mezi mnoha
otevienymi systémy; dynamiku vyvoje vs. lidské zplisoby feSeni problémd, jez se fesi na
n¢kolika urovnich: technické; funkéni; taktické; strategické; a politické. V praxi predstavuje
zacilené fizeni rizik, které zahrnuje princip predbézné opatrnosti a hledd optimalni feSeni pro
vSechny pohromy v dané komunité.

2. Bezpecna komunita

V r. 2004 Evropska unie [6] zacilila své Usili na budovani bezpec¢né komunity. Bezpecna
komunita je tzemi chapané jako propojené systémy, tj. rozliSuje prvky (aktiva), vazby mezi
prvky a toky mezi aktivy (energetické, materialové, informacni, organizacni apod.) a z diivodu
dynamického chovani systému systému chape existenci jevd, jez jsou dlsledky propojeni mezi
systémy, které jsou jak stalé, tak i obCasné [7].

Uzemi z hlediska potieb ¢lovéka poskozuji jak jevy, které lezi mimo &lovéka (vyvoj vesmiru,
slune¢ni soustavy, planety, kontinentl apod.), tak Cinnosti lidi a riizné interakce mezi dil¢imi
otevienymi a vzajemné propojenymi systémy. Dochazi k poskozeni aktiv, naruseni vztaht mezi
aktivy i1 tokli mezi aktivy. Tim se méni chovani uzemi a podminky pro zivot lidi [8]. Zv1ast’
vyznamné ztraty a Skody puasobi extrémni pohromy, které narusi zékladni potfeby lidi a
ekonomicky Zivot komunit, obrazek 2.

Obrazek 2: Dopady nadprojektové / extrémni pohromy na lidsky systém. Jsou znazornény
piimé dopady na chranénd aktiva a vyznamné druhotné dopady zprosttedkované vazbami a
toky v lidském systému, a také ptipady, pro které jsou systematicky vypracovana ochranna
opatieni dle situace platné v CR.
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Pro svoji ochranu musi proto lidstvo: poznat izemi a pohromy, které mohou tizemi poskodit; a
fidit své chovani a ¢innosti tak, aby svou ¢innosti nepfispival k poSkozovani a aby v mezich
moznosti zajistil ochranu sebe a aktiv, které potiebuje k Zivotu. Do zajisténi udrzitelné
komunity patfi polozky uvedené na obrazku 3.



Zajisténi bezpecné komunity se provadi pomoci strategického planu, ktery se v EU a vyspélych
zemich zpracovava na zakladé integralniho piistupu [1]. V Ceské republice se na zakladd
zékona ¢. 248/2000 Sb. vytvaii strategické plany obci 1 sektort, které jsou chapany jako jeden
ze zékladnich dokumenti dan¢ho celku, vyjadiujici pfedpokladany vyvoj dané¢ho celku v
dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu. Strategicky plan celku tvofici koncepéni a rozvojovy
dokument je zpracovan jako souhrn planu dil¢ich celkd, tj. nejsou v ném vyieseny konflikty
mezi sektory.

Obrazek 3: Schéma procesu rozhodovani o udrzitelnosti.

Bezpeci kazdé komunity je narusovano pohromami riizného druhu, které jsou vyvolany péti
zakladnimi procesy, obrazek 4 [1]. Dopady pohrom zévisi na zranitelnosti aktiv, pficemz rolo
zranitelnosti pfi vyskytu pohromy ukazuje obrazek 5 [5].

Obrdazek 4 Zdroje pohrom.

Vysledky procesi
v lidském téle,

. | v chovani lidi a Vysledky procesil
:?jé?:;%c%msé“l procest v lidské a cinnosti
uvnitf planety Zemé spolecnosti instalovanych lidmi
L 3
A 4
POHROMY
I‘:Illae“rgtl;cgemé . Vnitini zavislosti
fivotniho prostiedi ;#:1:;:&}1 ﬁ:g:)em“
na cinnosti lidi lidmi vytvoiené

Zakladni nastroje komunity pro zajisténi bezpeci jsou dle [1]:

- Tizeni (strategické, taktické i operativni) zalozené na kvalifikovanych datech, odbornych
hodnocenich a spravnych metodach rozhodovani,

- vychova a vzdélani obcan,

- specifickéd vychova technickych a fidicich pracovnik,

- technické, zdravotnické, ekologické, kybernetické a jiné standardy, normy a ptedpisy, tj.
nastroje pro regulaci procesti, které¢ mohou nebo by mohly vést k vyskytu (vzniku) pohromy
nebo k zesileni jejich dopadu,

- inspekce,

- vykonné slozky ke zvladnuti nouzovych a kritickych situaci,

- systémy ke zvladnuti kritickych situaci,
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- bezpecnostni, nouzové a krizové planovani,
- specifické typy fizeni (strategické zaméiené na rozvoj a prevenci; nouzové zaméfené na
zvladnuti nouzovych situaci; a krizové zaméiené na zvladnuti kritickych situaci — obrazek

6).

Obrazek 5: Piedstava moznosti chovani systému (cloveék / objekt / infrastruktura / izemi /
organizace) pii pohromé. JazyCkem na vahach, ktery rozhoduje o tom, co se stane, je
zranitelnost.
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Obrazek 6: Tiiuroviiové fizeni statu / izemi (lidského systému).
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Komunita zajist'uje dle [1] cile pomoci:

- vhodného vyuzivani zemi, sprdvného umistovani, projektovéani, vystavby, provozu,
udrzby a oprav technologii, objektl a infrastruktur,

- zvaZeni potteb vSech zucastnénych,

- Udrzby a pravidelné kontroly existujicich ochrannych opatteni,

- systematického hodnoceni ochrannych opatteni po Zivelnich ¢i jinych pohromach,

- uvédoméni populace, které se riziko tyka,

- pojisténi proti Zivelnim ¢i jingm pohromam,

- pfipravenosti na nouzové situace a jejich zvladnuti,

- pfipravenosti provést obnovu spojenou se zodolnénim uzemi po Zzivelnich ¢i jinych
pohromach.

Na zéklad¢ poznani [1,3-8] vime, Ze se musime snazit fidit komunitu tak, aby se lidsky systém,

tj. ve sledovaném piipadé komunita nedostal do stavu, ve kterém by byly podminky pro zivot

lidi neptiznivé. Proto se lidstvo musi snazit chovat se tak, aby:

- poznalo a zvazovalo vSechna mozna rizika v uzemi v detailech i souvislostech,



- spravng s riziky vyjednavalo,

- me¢lo spravné nastavené fizeni rizik.

Rizeni rizik v Zddném tGzemi neni jednoduché, protoZe, jak bylo vy3e fe¢eno, kazdé tizemi je

vice ¢i méné otevieny systém, jehoz chovéani a stav jsou ovlivnény procesy a jevy, které

probihaji uvniti 1 vné systému a navic jejich dopady se modifikuji spletitou siti vazeb a tokd,
které jsou uvniti podsystémi, napfi¢ podsystému, napii¢ celého systému i v okoli. Rizeni rizik
proto musi byt komplexni a jeho priority musi byt zaméfeny na bezpeci a udrzitelny rozvoj

entity [5].

Cilem vrcholového fizeni kazdé komunity je zodolfiovat komunitu, tj. vytvaret ,,Disaster

Resilience Community®, coz dle [1] znamena:

1. Komunita, kterd je pruzné¢ odolna vii¢i pohromam snese a prekond ztraty, Skody, snizeni
produktivity a kvality zivota bez vyznamné vné&js$i pomoci.

2. Komunita je socialni skupina jakékoliv velikosti, jejiz ¢lenové sidli ve specifické lokalité,
sdili spravu a vladnuti a ¢asto maji spolecné historické a kulturni dédictvi.

3. Komunita je organizovany systém majici mistni vyznam a vykonavajici zakladni socidlni
funkce v kazdodennim Zivoté tak, aby se umoznilo kolektivni preziti.

Vyzkum pohrom a fizeni pohrom v Evropé, provedeny v ramci projektu FOCUS [9] ukazal
hlavni nedostatky v fizeni pohrom takto:
- ptistup All Hazard Approach [10] neni systematicky aplikovan,
- n¢které pohromy jsou podcenovany (hlavné v socialni oblasti),
- systémové, strategické a proaktivni fizeni neni implementovano do praxe,
- neni sledovéna koexistence systému o rizné podstat¢,
- Jsou mezery V tizeni rizik, inZenyrstvi rizika a ve vyjednavani s riziky,
- vyzkum neurcuje prioritni orientace, jeho cile jsou ovliviiovany politiky nebo lobby,
- postupy aplikace a orientace strategii nejsou pravidelné ovétovany,
- chybi rozumna strategie pro fizeni pohrom,
- fizeni pohrom cCasto nerespektuje cyklus vyskytu pohrom,
- chybi diiraz na feSeni problémt, je jen mnoho diskusi o problémech,
- nedostatek zdroji pro implementaci lidskych potieb,
- nedostatek nastrojli pro zajisténi finan¢ni stability EU,
- nedostatek nastrojl fizeni, které podporuji ochranu obyvatelstva a udrZitelny rozvoj.
Vyznamnou roli pfi fizeni komunity hraje lidsky faktor. Lidsky faktor pfedstavuje soubor lidsky
specifickych fyzickych, poznavacich nebo socidlnich vlastnosti, které ovliviuji funkce
technologickych systémd, situaci v lidské spolecnosti a rovnovédhu mezi ¢lovékem a Zivotnim
prostfedim. Jeho vyzkum zacal pfed prvni svétovou valkou, v mezivaleném obdobi a béhem
druhé svétové valky se soustfedil na zajiSténi spolehlivosti letct a ndmoinika pii cilenych
operacich.

Kviili tomu, ze lidsky faktor je cely komplex vlastnosti cloveéka odvozeny z nékolika aspektt,

tak se pfijeho vyzkumu pouziva multidisciplindrni ptistup a nejcastéji se podle udaji v odborné

literatute sleduji dale uvedené interakce: clovek — ¢loveék;  Eloveék — skupina lidi; ¢loveék —
organizace (¢i jista zajmova skupina lidi); ¢lovék — stroj; a v posledni dobé i ¢loveék - pocitac.

Na zékladé¢ udajti v odborné literatute a vlastniho poznani se lidsky faktor projevuje predevsim

pti kritickych situacich, a to pozitivn€ 1 negativné:

1. Pozitivné, tj. mzikovou témé&f bezdécnou volbou spravného feseni (kterou teorie znalostniho
managementu oznacuje jako rychlou aplikaci tacitnich znalosti jednotlivce a stavi na nich
potencidl rozvoje), napt.: pii povodni v r. 2002 vysoce zkuSeny operator na vodnim dile
Orlik zabranil zcela konkrétni posloupnosti krokii provedenych ve spravnou dobu na
spravném misté€ za kritickych podminek vodniho dila jistému pieliti koruny piehrady; pfi
nasati ptaki do motoru letadla v lednu r. 2010, které zpiisobilo kritické podminky v provozu



letadla, zkuSeny pilot pfistal rychle na fece Hudson v New Yorku a zachranil vSechny
pasazéry; pohotovy obc¢an chytil dité, které vypadlo z balkénu atd.

2. Negativné, tj. nebezpecnou manipulaci s technologickymi systémy, zivotnim prosttedim
nebo lidskymi spoleCenstvimi — napft.: zanedbani provoznich a bezpecnostnich predpist,
které byly pii¢inou velkych havarii (Bhopal 1984, Seveso 1976, Cernobyl 1986, Mexico
City 1984, Toulouse 2001, Enschede 2000, Buncefield 2005, Lvov 2007, West 2013 atd.;
zanedbani péce o krajinu, které odstartovalo zavazny problém dneska - erozi krajiny v fadé
vyspélych zemi; podcenénd a neadekvatné fizend financni rizika odstartovala v r. 2007
finan¢ni krizi, kterd postupné zachvatila cely vyspély svét atd.

To znamena, Zze lidsky faktor je pfi¢inou lidskych chyb / selhani, ktera jsou umyslné a

neumyslné, a do kterych se zahrnuji dle [11] dva typy:

- chyby pfi provadéni Cinnosti, jejichz zdroje jsou: rutinérstvi; nedodrzeni provoznich a
bezpec¢nostnich predpisti; opomenuti; Spatny zdravotni stav; nedostatek informaci;
podcenéni zavaznosti situace; nedostatecna podpora pii neobvyklych situacich spojenych
s vyskytem extrémnich jevii nebo pii neobvyklych kombinacich nahodnych jevi,

- chyby pfi fizeni Cinnosti, jejichz zdroje jsou: pfecenéni vlastnich rozhodnuti ze strany
fidiciho pracovnika; neznalosti a nezkuSenosti fidiciho pracovnika; neschopnost fidiciho
pracovnika zajistit v€asné a spravné piredani zasadnich informaci; mala opravnéni fidiciho
pracovnika pro fteSeni problémul; podcenéni zévaznosti situace ze strany fidiciho
pracovnika; nerespektovani zdkonitosti piirodnich, technickych, ekonomickych a
socialnich pii rozhodovani fidiciho pracovnika.

Dopady druhého selhani, které se nazyva organiza¢ni havarie, jsou podstatné vyssi, a proto se

dnes vénuje oblasti fizeni velk4 pozornost, a to pfedev§im v procesnim a projektovém fizeni,

které pouziva vyspély pramysl 1 EU [1], obrazek 7.

Obrazek 7: Aspekty dilezité pro fizeni procest.

Ale co se méa zlepSovat?

Rozpocet Kompetence Vyuziti

Kultura
M&feni visledki
Proces

VSTUPY =P = proti cildm
Tymova prace N Oy O Oy
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Prostfedi
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informaci  Pou&eni & zlepSeni pro
zvySeni wykonnosti

Ridise pfedevaim zdroje a omezeni
Omezuje se ,byrokratiénost* procesi - zjednodudovani
Omezeni duplicit
Zabranit zbytegnym chybam a rizikim

3. Rizeni bezpecnosti

Kazdé tizeni bezpecnosti ma 4 zakladni faze: prevence, pfipravenost; odezva; a obnova, které
jsou vzdjemné provazané, jak ukazuje obrazek 8, a na které logicky jesté navazuje pouceni ze
zkuSenosti [1].

Pfi rozhodovani spojeném s fizenim se fesi dilemata, napt.: vztah mezi riziky a ptinosy (¢asto
vétsi piinos pro lidi znamend zvysené riziko pro ekosystémy); Casovy konflikt mezi soucasnymi
a budoucimi potfebami; a socidlni konflikt (vztah potfeby jedince a celku). Vefejna sprava
urcuje urovei bezpecnosti i v piipad€ privatnich subjekti, protoze odpovida za pravni a spravni



ptedpisy, politické koncepce a praktickd opatfeni a za jejich vynuceni od obcanti, vlastnikt

apod. K danému cili musi:

- pravideln¢ piezkoumavat a aktualizovat piedpisy,

- monitorovat pravnické a fyzické osoby 1 obCany v komunité s cilem zajistit, aby jejich
pristup k riziktim byl spravny,

- zajistit ucinnou spolupraci a koordinaci vSech zucastnénych v komunité a pro tento cil jejich
otevienou a uc¢innou komunikaci,

- znat rizika v komunit¢ a zajistit vhodné nouzové planovani,

- pfipravit a byt schopna realizovat i¢innou odezvu a obnovu.

A4

Obrdzek 8: Casova posloupnost fazi ¥izeni bezpe&nosti.
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JE KONTINUALNI
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vefejna sprava:

- vytyCuje obecné cile bezpecnosti v komunité,

- stanovuje: jasny a promysleny systém dozoru; vhodny systém inspekci; a také systém pro
vynuceni poZadavkd.

S cilem zajistit bezpecnou komunitu, bezpecny region, stat, EU a bezpecny svét jsou na zaklade
soucasného poznani [5] systematicky v EU fizena rizika vybranych procesi, ktera jsou soucasti
integralniho rizika. Cilem jejich fizeni je aplikovat v praxi jen spravna feSeni problému. Jedna
se 0: bezpec¢nostni rizika; stavebné-technologicka a projekéni rizika; kreditni rizika; trzni rizika;
vnéjsi rizika; provozni rizika; a rizika spojend s fizenim a rozhodovanim. Z vyctu je ziejmy
zasadni diraz na rizika spojend s fizenim a rozhodovanim, protoZe jejich realizaci vznikaji
organizacni havarie.

Bezpecnostni riziko:

- predstavuje miru naruSeni bezpeci sledovaného systému, tj. obecné lidského systému,
krajiny, lidskych sidel, ob¢anskych ¢i technologickych objektd, infrastruktur, lidské
spolecnosti, které jsou predmétem daného sledovani,

- je vyjadieno pravdépodobnosti vyskytu velikosti naruSeni bezpeci, které je daném ptipadé
prestaveno souhrnem ztrat, Skod a 4jmy na sledovanych chranénych aktivech (vyjadieném
napf. penézi nebo ztratami na lidskych Zivotech).



Dil¢imi riziky, kterd patii do bezpecnostniho rizika, jsou: zdravotni riziko; rizika poskozeni ¢i
znic¢eni dané¢ho majetku; rizika poskozeni ¢i zniCeni urcité Casti zivotniho prostiedi; rizika
poskozeni ¢i zniceni infrastruktur ¢i technologii; a rizika spojena s narusenim vetejného blaha
vyvolana konflikty ve spolecnosti nebo nedostatek zivotodarnych potieb a sluzeb (napt. voda a
energie) a také viechna vyS$e zminéna rizika. Rada dil¢ich rizik je definovana v pravnich
predpisech CR a v metodikach &i smérmicich s nimi souvisejicich. Jejich nevyhoda v CR je
V tom, ze jsou zalozeny na rtiznych konceptech, které nejsou vzajemné provazané.

4. Systém Fizeni bezpe¢nosti

Systém fizeni bezpecnosti dle [1] zahrnuje: organizacni strukturu; odpovédnosti; praktiky;
piedpisy; postupy a zdroje pro ur€ovani a uplatiiovani prevence pohrom, vcetn¢ lidskych chyb,
¢i alesponl zmirnéni jejich nepiijatelnych dopadt ve sledovaném systému. Opira se o koncepci
prevence pohrom C¢i alespon jejich zavaznych dopadil, kterd zahrnuje povinnost zavést a
udrzovat systém fizeni, ve kterém jsou zohlednény dale uvedené problémy:

- role a odpovédnosti osob podilejicich se na fizeni zadvaznych ohrozeni od pohrom na v$ech
organizanich urovnich a opatieni na zajiSténi vycviku, kterd jsou sladéna
s identifikovanymi potfebami vycviku,

- plany pro systematické identifikovani zdvaznych ohroZeni od pohrom a z nich plynoucich
rizik, ktera jsou spojena s normalnimi a abnormalnimi podminkami, a pro hodnoceni jejich
pravdépodobnosti a krutosti (velikosti),

- plény a postupy pro zajisténi bezpecnosti vSech komponent a funkci v iizemi, a to véetné
udrzby objekti, zatizeni, a véetné plant kontinuity u kritické infrastruktury a technologii,

- plany na implementaci zmén v Gzemi, objektech i zatizenich zamétenych na prevenci,

- plany na identifikaci predvidatelnych nouzovych situaci systematickou analyzou, véetné
pfipravy, testll a posuzovani nouzovych plant pro odezvu na takové nouzové situace,

- plany pro probihajici hodnoceni souladu s cili vyjasnénymi v koncepci bezpecnosti a SMS
a mechanismy pro vySetfovani a provadéni korekénich ¢innosti v ptipadé selhani s cilem
dosahnout stanovené cile,

- plany na periodické systematické hodnoceni koncepce bezpecnosti, u¢innosti a vhodnosti
SMS a kritéria pro posuzovani urovné bezpecnosti vrcholovym tymem pracovnikd.

RozliSujeme systémy fizeni bezpecnosti zaloZené na fizeni rizik spojenych s jednotlivymi

pohromami a systémy fizeni bezpecnosti zaloZené na fizeni bezpecnosti, které se opird o

optimalni vypotadani rizik spojenych se v§emi relevantnimi pohromami pro dany systém [5] a

obsahuje princip predbézné opatrnosti.

Proces tizeni bezpecnosti kazdého systému zacileny na zajisténi bezpeci a rozvoje systému i

jeho okoli je znazornén na obrazku 9 [7]. Na obrazku jsou vyznaceny role vSech dilezitych

polozek.

Obrazek 9: Proces tizeni bezpe€nosti.
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Samostatnym tkolem fizeni bezpecnosti je zajistit bezpe¢nou kritickou infrastrukturu [12], do

které v CR patii infrastruktura:

- energeticka (elekttina; plyn; tepelna energie; ropa a ropné produkty),

- vodniho hospodafstvi (zasobovani pitnou a uzitkovou vodou; zabezpeCeni a sprava
povrchovych vod a podzemnich zdroji vody; systém odpadnich vod),

- potravinaistvi a zemédé€lstvi  (produkce potravin; péfe o potraviny, zemédélska
vyroba),

- zdravotni péce (pfednemocnicni neodkladnd péce; nemocni¢ni péce; ochrana vetejného
zdravi; vyroba, skladovani a distribuce 1éCiv a zdravotnickych prostiredki),

- dopravy (silni¢ni; Zelezni¢ni; letecka; vnitrozemska vodni),

- kyberneticka zajistujici provoz komunikacnich a informacnich systémi (sluzby pevnych
telekomunikacnich siti; sluzby mobilnich telekomunikacénich siti; radiova komunikace a
navigace; satelitni komunikace; televizni a raddiové vysilani; poStovni a kuryrni sluzby;
internet a datové sluzby),

- bankovniho a finan¢niho sektoru (sprava vefejnych financi; bankovnictvi; pojistovnictvi,
kapitalovy trh),

- nouzovych sluzeb (Hasi¢sky zachranny sbor CR; jednotky pozarni ochrany pro plo$né
pokryti; Policie CR; Armada CR; radiaéni monitorovéni; piedpovédni, varovna a hldsna
sluzba),

- vefejné spravy (statni sprava a samosprava; socialni ochrana a zaméstnanost; statni socialni
podpora a socialni pomoc; vykon justice a vézenstvi).

Je si nutno uvédomit, ze zivotodarnymi infrastrukturami lidského systému jsou nejen

infrastruktury, které oznacuje ¢eska legislativa jako kritické infrastruktury, ale i: infrastruktura

potravniho ftetézce; infrastruktura pro vychovu populace; infrastruktura pro vzdélavani;
infrastruktura pro vyzkum; infrastruktura pro poucovani ze zkuSenosti.

Je si tfeba uvédomit, Ze jen kvalitni interoperabilita vSech zminénych infrastruktur zajisti

existenci, bezpeci a rozvoj lidi, tj. 1 ochranu obyvatelstva za kritickych podminek.

Pro ochranu lidi je tieba:

- zvazovat vSechny pohromy, a to 1 terorismus, korupce a zneuZiti pravomoci,

- spravné pracovat s riziky v dynamicky proménném svéte,

- mit kvalitni krizové fizeni, které zajisti spravnou a rychlou odezvu na kritické situace.

V krizovém fizeni, jehoz hlavni legislativni zdzemi je zobrazeno na obrazku 10, bohuzel v CR

chybi role ob¢anti [12].

Obrazek 10: Legislativni ramec pro krizové fizeni.
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5. Zavér

Je si tteba uvédomit, Ze neexistuje obecna shoda na formulaci problémt udrzitelnosti vefejného
blaha (blahobytu) lidské spolecnosti v kontextu se systémovymi sluzbami, je kazdé dosavadni
feSeni docasné, jelikoz se neustdle balancuje mezi konkurujicimi si z4jmy a spolecenskymi cili
(jsou-li stanoveny). Pro zajiSténi existence, bezpeCi a rozvoje lidské spole¢nosti se musi
vzajemné kombinovat opatfeni a ¢innosti na snizovani zranitelnosti a na zvySovani pruzné
odolnosti (resilience) a schopnosti adaptace.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pro zajisténi bezpecnosti je hlavni: monitoring
situace v izemi; spravna prevence; a véasna, spravna a rychla odezva na nouzové situace v§eho
druhu. Pro spravné fizeni bezpecnosti je tieba: permanentné shromazd’ovat znalosti; aplikovat
znalosti s ohledem na mistni specifika; uvédomovat si existenci konfliktt pfi rozhodovani o
opatfenich proti pohromam; poucovat se ze zkuSenosti; proaktivng fidit iIzemi; a mit dostate¢né
zdroje, sily a prostiedky.
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Abstrakt:

Dopravni nehody s pfitomnosti nebezpecnych latek se vyskytuji pi1 pfepravé na silnicich, Zeleznicich,
fekach, mofich i ocednech a ve vzduchu. Ke vzniku predmétné nehody pfispivaji design vozidla,
rychlost provozu, design vozovky, prostiedi kolem vozovky, dovednost a defekty v chovani fidice, 1
vlastnosti piepravované nebezpecné latky. Na zakladé konceptu integralni bezpe€nosti jsou
predmétné nehody feseny jako mobilni zdroje rizik. Clanek obsahuje vysledky vyzkumu ziskané
kritickou analyzou dopadii zavaznych nehod ve svété i v CR a navrhy opatieni na zvyseni bezpe¢nosti
predmétné piepravy, které zlepsi ochranu lidi pfed nebezpecnymi latkami.

Abstract:

The transport accidents with presence of hazardous substances have been occurred at transportation
on roads, rail roads, rivers, seas, oceans and in air. To the origination of such accident they contribute
vehicle design, traffic speed, roadway design, environ round roadway, skill and defects in driver’s
behaviour, and also the properties of shipped hazardous substances. On the basis of integral safety
concept the considered accidents are solved as mobile sources of risks. The paper contains the results
of research obtained by critical analysis of impacts of relevant accidents in the word and in the Czech
Republic, and proposals of measures for upgrade of safety of considered shipping that improve
protection of humans from hazardous substances.

Uvod

Zajisténi bezpetné komunity zavisi na kritické infrastruktute, kterd je chépand jako soubor
infrastruktur, které zajist'uji pro lidi i komunitu zakladni sluzby. Do ni patfi dopravni infrastruktura,
jejiz hlavni ¢asti jsou pozemni komunikace, které tvoti liniové stavby a které jsou dulezité pro zajisténi
obsluznosti Gzemi za podminek normadlnich, abnormélnich a kritickych. Dopravni nehody s



pfitomnosti nebezpecnych latek: ohrozuji lidi i prostredi, ve kterém lidé Ziji; naruSuji obsluznost
komunity, a proto jsou predmétem fizeni bezpecnosti tizemi.

Na zaklad¢ udaji v odborné literatufe k dopravnim nehoddm s pfitomnosti nebezpecnych latek
dochazi pfi pieprave na silnicich, zeleznicich, fekach, mofich i oceanech a ve vzduchu, a to 1 tehdy,
kdyz tidi¢i dodrzuji predpisy [6].

Na zaklad¢ Setfeni v USA a UK z 1. 1985 [2] pri¢iny dopravnich nehod na silnicich jsou rozdéleny
nasledujicim zpisobem: 57% lidsky faktor fidice; 27% kombinace faktoru silnice a faktoru fidice;
6% kombinace faktoru vozidla a faktoru fidice; 3% faktor silnice; 3% kombinace faktort silnice,
fidiCe a vozidla; 2% faktor vozidla; a 1% kombinace faktoru silnice a vozidla.

Ke vzniku nehody pfispivaji design vozidla, rychlost provozu, design vozovky, prostiedi kolem
vozovky, dovednost a defekty v chovani fidi¢e. V odborné literatute 1ze dnes najit spoustu modeli,
napt. v praci [ 1] Ize nalézt jednoduchy model piic¢in dopravnich nehod s pfitomnosti nebezpecnych
latek, obrazek 1. VSechny modely ukazuji, ze pfi¢ina dopravni nehody je zpravidla disledkem
kombinace nékolika faktort, tj. jeji odhaleni vyzaduje multikriteridlni piistupy.

Obrazek 1: Priciny dopravnich nehod — zpracovano dle [1]
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U dopravnich nehod s pfitomnosti nebezpecné latky hraje vétsi roli ucel prepravy a vlastnosti
pfepravované nebezpecné latky — napf. vlastnosti poloprazdné cisterny s tekutinou pii prudkém
zabrzdéni jsou Casto jednou z kofenovych pii¢in pfedmétnych dopravnich nehod.

1. Pieprava nebezpec¢nych latek

Nebezpecné latky jsou chemické latky a chemické prosttedky, které provazi Clovéka v
kazdodennim Zivot€. Chemické latky maji stejné vlastnosti jak v kilogramovych, tak v mega
kilogramovych mnozstvich. Zavaznost dopadti chemickych latek na ¢loveéka a okolni prostredi
se odviji pfimo imérné od jejich mnoZzstvi. Je proto pouze na lidech, aby zajistili bezpecné
vytvafeni a vyuzivani vSech chemickych latek a zdroven na nejniZ§i moZnou miru sniZili jejich
nepfiijatelné dopady, jednak prostfednictvim vysoce specializované technické discipliny, jakou
je bezpec€nostni inzenyrstvi a jednak také tim, ze se pozvedne védomostni uroven spolecnosti
jako celku, pomoci niz se zvysi kultura bezpecnosti v pfislusné oblasti [4].

V kazdém procese se chemické latky chovaji pouze takovym zpiisobem, ktery odpovida jejich
pfirozenosti, tj. chovaji se stavové, coz znamend, ze zaujimaji pfislusny objem a vykazuji



ptislusny rovnovazny tlak svych par odpovidajici teploté v aparatu, a po tniku do okoli se
pochopitelné rovnéz chovaji stavove, pouze s tim rozdilem, Ze hodnoty stavovych veli¢in se
diametralné zméni tak, ze tlak a teplota budou funkci momentéalniho pocasi (alesponl v prvnich
okamzicich rozvoje udalosti v prostoru a case) a objem bude urcovan v piipad¢ uniku kapalin
stavebnim feSenim okoli aparatu (terén, jimka apod.) a v ptipadé¢ plynd nebo par bude téz ur¢en
momentalnim pocasim.

Chemické latky jsou chemické prvky a jejich slouceniny v pfirodnim stavu nebo ziskané
vyrobnim postupem vcetné piipadnych pfisad, nezbytnych pro uchovani jejich stability a
jakychkoliv necistot, vznikajicich ve vyrobnim procesu, s vyjimkou rozpoustédel, ktera mohou
byt z latek odd€lena bez zmény jejich slozeni nebo ovlivnéni jejich stability. Maji stejné
vlastnosti jak v kilogramovych, tak v mega kilogramovych mnozstvich. Na mnozstvi vSak
zavisi jejich dopady, tj. velikost ptisobeni i rozsah zasazené oblasti. Aby nakladani s nimi bylo
fizené, pouzivame jednotnou identifikaci. Podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 232/2004 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o chemickych latkach (zékon €. 356/2003 Sb.), tykajici
se klasifikace, baleni a oznaCovani nebezpecnych chemickych latek a chemickych ptipravki
Vplatném znéni se pro identifikaci nebezpecnych lditek a pripravkii pouziva: cCislovani
(indexové Cislo, Cislo ES, ¢islo CAS); ndzvoslovi; klasifikace; oznacovani obali; a klasifikace
ptipravkl. Klasifikace je dulezita nejenom pro oznacovani na obalech, ale rovnéz pro dalsi
pravni predpisy a opatfeni vztahujici se k nebezpecnym chemickym latkam.

Zavaznost dopadi chemickych latek na okolni prostfedi se odviji pfimo umérné od jejich
mnozstvi. Je proto pouze na lidech, aby zajistili bezpecné vytvafeni a vyuzivani vSech
prostiednictvim vysoce specializované technické discipliny, jakou je bezpecnostni inzenyrstvi
a jednak také tim, Ze se pozvedne v€domostni Grovenl spolecnosti jako celku. To znamena, Ze
je nutno prosadit urcitou kulturu bezpecnosti [4].

Podle platného zakona o chemickych latkach a chemickych ptipravcich (zakon €. 356/2003 Sb.)
a navazné legislativy pii nakladani s nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi
ptipravky je kazdy povinen chranit zdravi lidi a Zivotni prostredi a tidit se vystraznymi symboly
nebezpecnosti, standardnimi vétami oznacujicimi specifickou nebezpecnost a standardnimi
pokyny pro bezpecné zachazeni. Pravnické a fyzické osoby nesméji prodavat, darovat ani jinym
zpusobem poskytovat nebezpecné chemické latky a chemické pripravky klasifikované jako
vysoce toxické jinym podnikajicim fyzickym nebo pravnickym osobdm, pokud tyto osoby
nejsou opravnény k nakladani s témito chemickymi latkami a chemickymi ptipravky. Jinak
sméji pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani podle zvlaStnich pravnich
pfedpistt naklddat s nebezpe€nymi chemickymi latkami nebo chemickymi pfipravky
klasifikovanymi jako vysoce toxické jen tehdy, jestlize nakladéani s t€émito chemickymi latkami
a chemickymi ptipravky maji zabezpeceno fyzickou osobou, kterd je odborné zptlisobild podle
§ 44b zékona o vefejném zdravi (zdkon ¢. 258/2000 Sb.).

Z divodu zajisténi bezpecnosti pii nakladani s nebezpecnymi latkami se zpracovavaji bezpecnostni
listy. Pravni ptedpisy ukladaji, ze pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uvadi na trh nebezpecnou latku
nebo nebezpecny piipravek je povinna zajistit vypracovani bezpecnostniho listu v ¢eském jazyce.
Bezpecnostni list je souhrnem identifika¢nich tdajii o vyrobcei nebo dovozci, tj. jméno, popiipadé
jména, piijmeni, obchodni firma, misto podnikani a telefonni cislo, jde-li o fyzickou podnikajici
osobu, nebo nazev obchodni firmy, pravni forma, sidlo a telefonni ¢islo, jde-li o pravnickou osobu,
dale udaji o nebezpecné latce nebo piipravku a udaji potfebnych pro ochranu zdravi a Zivotniho
prostfedi. Vyrobce nebo dovozce se mize dohodnout s distributorem, ktery od néj latku nebo
pripravek piebird, Ze se v bezpeCnostnim listu namisto daji o vyrobcei nebo dovozcei uvedou udaje o
distributorovi. Dalsi podrobnosti jsou napt. v pracich [4,6].

V soucasnosti jsou prepravovany rozmanité Skodlivé a jedovaté latky, které jsou vyuzivané jako
suroviny v prumyslu. Jak jiz bylo zdiraznéno dfive, mnozstvi téchto latek pfi ptepravé se pohybuji



od kilogramii po desitky tun, a moznost uniku téchto Skodlivych latek pii prepravé je nejvic
nebezpeCna (schazi specializované zachytné zafizeni, na mist¢ obvykle nezasahuji hned
specializovani pracovnici, vycviceni a vybaveni piimo pro likvidaci podobnych unikil) a také je
relativné nejsnadnéjsi (moznost proraZzeni nadrze pii dopravni nehodé, Uniky pii precerpavani,
prehrati, pteplnéni nadob atd.), je nutno mit pfedmétnou oblast upravenu zakony, které stanovuji
nakladani, pfepravu i technické pozadavky na piepravni zafizeni.

Priimysl a ekonomiky zemi zavisi na nebezpecnych latkach, které jsou prepravovany od dodavatelt
k uzivatelim 1 do ulozist’ odpadi. Nebezpecné latky jsou piepravovany po silnicich, Zeleznicich,
vodg, vzduchem a potrubimi. Veskeré nebezpecné latky maji své specifické vlastnosti a v disledku
toho maji v riznych podminkéch rozdilny stupenn nebezpecnosti, coz je praveé rozhodujici pii jejich
prepraveé a manipulaci s nimi. VétSina transportu probiha bezpecné.

Dle svétove silni¢ni asociace PIARC [5], ktera je v Cinnosti od 1. 1909 a dnes sdruzuje pies 140 zemi,
preprava nebezpecnych latek tvoii v zemich EU 5 — 8% celkového objemu prepravy. PIARC eviduje
dopravni nehody na pozemnich komunikacich s pfitomnosti nebezpecnych latek od 30. let minulého
stoleti a od 70. let se pozoruje jejich strmy nartst; obrazek 2; data jsou tiplna pouze do r. 2000. Pti
nehodach na pozemnich komunikacich jsou ohrozeni lidé, majetek a Zivotni prostredi, kteti jsou v
okoli komunikaci.

Obrazek 2: Pocet dopravnich nehod s pritomnosti nebezpecnych latek [3]
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ProtoZe pti preprave se chemické latky chovaji pouze takovym zptisobem, ktery odpovida jejich
ptirozenosti [4], je tfeba kazdou dopravni nehodu s pfitomnosti nebezpecné latky z pohledu
zajisténi bezpecnosti sledovat dle procesniho modelu, ktery je na obrazku 3. Dalsi data vCetné
udajl o legislativé pro ptfepravu nebezpecnych latek jsou v praci [4,6].

2. Data a metody
Kritickou analyzou datovych zdroji na internetu (zpracovano 358 zdroji) byly vytvoreny dvé

databaze dopravnich nehod s pritomnosti nebezpecnych latek, a to oddélené pro svét a Ceskou
republiku [6]. Databdze obsahuji dopady dopravnich nehod na lidi, majetek a zivotni prostiedi. Pro



predstavu uvadime v tabulce 1 udaje o dopadech sedmi vybranych dopravnich nehod, které jsou
prevzaté z prace [6].

Obrazek 3: Procesni model sestaveny pro potreby planovani cinnosti spojenych s dopravni nehodou s
pritomnosti nebezpecnych latek [5]
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Tabulka 1: Priklady sledovanych dopravnich nehod [6]

Casovy a mistni | PFi¢iny a dopady dopravni nehody s pFitomnosti nebezpecné litky
udaj kdopravni
nehodé
Langenweddin-gen | Kwvuli pfetizenému kabelu selhalo fungovani zelezni¢nich zavor. Na ptejezdu se srazil
(NDR, 6. 7. 1967) vlak s nakladnim autem vezoucim 15.000 1 benzinu a vzplanul. 94 osob bylo zabito
(44 déti na prazdninach).
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Kemp Los Alfaques
(Spanélsko, 11. 7.
1978)

Z pieplnéné automobilové cisterny prevazejici 23 t zkapalnéného propylenu pii
dopravni nehodg¢ v blizkosti Tarragony unikl propylen, vznitil se a nasledn¢ cisterna
explodovala (BLEVE).

San Carlos de la Répida patii k oblibenym letoviskiim na Costa Blanca, jez tvoti
Benidorm pritahuje kazdoro¢né tisice turisti na proslunéné plaze mezi
Tarragonou a Cartagenou. V 1ét& 1978 turisté ze Spanélska i z ciziny zaplnili
kemp Los Alfaques do posledniho mistecka. Pfimo okolo kempu vedla statni
silnice ¢. 340. Jiz nékolikrat se objevil pozadavek na zvySeni bezpecnosti
silnice, po niz se kazdy den pfepravovalo na 4 000 tun vysoce vybusnych
nakladu.

Jeden takovy naklad ptinesl 11. ¢ervence 1978 osazenstvu kempu smrt. Cisternovy
viiz prepravujici zkapalnény propylén sjel ze silnice, narazil do zdi obklopujici kemp
a explodoval. Béhem nékolika sekund se prehnala ohniva sténa celym kempem. Peklo
se §ifilo zavratnym tempem, protoZze zarem vybuchovaly i plynové lahve varici a
nadrze aut turistl. Plameny se $ifily nejen rychle, ale i nekontrolovatelné. Plameny po
sob¢ zanechaly hrozny obraz zkazy. Stany, vozy a obytné piivésy shofely az na par
zuhelnatélych zbytk.

115 osob bylo ihned usmrceno pozarem, fada dalsich byla v rizném stupni zasaZeni
popélena. Kone¢né tdaje: 217 mrtvych, vice nez Sest set osob bylo zranéno,
mnozi tézce.

Pric¢iny: preplnénd cisterna neodpovidajici bezpeCnostnim pozadavkim, vznik
praskliny, Spatné zvolena trasa ptepravy (fidi¢i bylo nafizeno pouzit mistni silnici
misto zpoplatnéné dalnice A-7).



http://www.google-earth.es/index.php?name=Forums&file=download&id=14173
http://www.google-earth.es/index.php?name=Forums&file=download&id=14174
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Alberton (Montana, | Pfi zelezni¢ni nehod¢ vlaku, ktery sestaval z 3 lokomotiv, 35 nenalozenych vagont a
USA, 11. 4. 1996) 36 nalozenych vagont, z nichz 25 bylo oznaceno velkymi bezpecnostnimi znaCkami,
doslo k vykolejeni 19 vagoni, z nichz 6 obsahovalo nebezpe¢né chemikalie.

Ctyii vagony obsahovaly chlor, tii zistaly neporuseny a z jednoho vagonu podle
odhadu uniklo 130 000 liber chloru. Z dalsiho vagonu vyteklo 17 000 galonti draselné
soli kyseliny p-hydroxybenzoové a z tfetiho uniklo néco pevného chlorecnanu
sodného. Postizeno bylo nejméné 350 osob, jedno umrti a pres 1000 osob bylo
evakuovano. Statni silnice byla na 19 dni uzaviena a kamiony musely pouzivat 200
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! Alberton, MT.; KPAX TV

Kamena Vourla | Malé vozidlo se srazilo se stojici cisternou s propan-butanem. Doslo k pozaru a po
(Recko, 30. 4. 1999) | n€kolika minutach k obrovské explozi, pii které zahynulo 5 a bylo zranéno 14 osob.




Vraz u Berouna (17.
2.2012)

Havarovala cisterna a na silnici unikal styren. Kviili pteCerpavani siln€¢ vybusné latky
policie dalnici uzaviela od exitu Beroun-vychod ¢islo 14 az po Cislo 10, tedy exit v
Lodénici na 7 hodin

Lac-Mégantic
(Kanada, 6. 7.2013)

V sobotu, 6. 7. 2013, doslo k nehod¢ soupravy cisternovych vozil prepravujicich ropu
v méstecku Lac-Mégantic v Kanadg.

Casovy sled udélosti:

1) Patek 23:25 - Strojvedouci spolecnosti Montreal, Maine & Atlantic Railway
odstavuje vlak slozeny z 5 lokomotiv, jednoho pomocného vozu a 72 cisternovych
vozl loZenych ropou piiblizné 11 km od mesta Lac-Mégantic. Spolecnosti sdéli, ze
vlak odstavil z diivodu stiidani posadky a odesel do nedalekého motelu na noc. Vlak
se nepodafilo odstavit na piilehlou vlecku z divodu jejiho obsazeni jinym vlakem —
zde by byl vyjezd zabezpecen vykolejkou a k ujeti vlaku by nedoslo. Strojvedouci
odstavi 4 hnaci vozidla z provozu a jedno ponecha v ¢innosti.

2) Patek 23:30 - Obyvatel¢ mésta Nantes volaji na tisfiovou linku 911 a oznamuji
pozar hnaciho vozidla odstaveného vlaku.
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3) Patek 23:47 - Na misto ohlaseni pftijizdi 2 hasi¢ska vozidla a 17 hasict likviduje
nahlaseny pozar. Okolo piilnoci odjizdi hasi¢i od zasahu a na miste zlistavaji policista
a zaméstnanec dopravce.

4) Sobota 00:57 Podle modelovych vypocth se souprava o hmotnosti témer 10.000t
zacina samovolné rozjizdét smérem k mestu Lac-Mégantic. Souprava stale zrychluje
avrychlosti 101 km/hod vykoleji v centru mésta (povolena rychlost prijezdu méstem
je pritom 10 mph —tj. 16 km/hod). Hnaci vozidla projizdi bez vykolejeni a samovolng
se zastavuji o cca 800 m dale.

5) Sobota 01:15 Prvni exploze nedaleko popularniho no¢niho klubu, nasleduji
nejméné dalsi 2 exploze. Prvni zpravy hovoii o zni¢eni 30 budov. Centrum mésta je
zaplaveno ropou al hofi. _
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6) Sobota 01:15 do 04:00 - Nadale se ozyvaji vybuchy tak, jak se postupné od hotici
ropy zapaluji odstavené automobily. Profesionalni i dobrovolni hasi¢i bojuji s
pozarem. Postupné se k nim piidavaji posily z Montrealu a okoli. Strojvedouci za
pomoci zachranait a zapujcené techniky odtahuje poslednich 8 vozi, které nebyly
zasazeny pozarem.

7) Sobota rano - Z okoli je evakuovano 2000 lidi z dtivodu ohroZeni toxickymi plyny
a pozarem.

8) Nedgle poledne - Je potvrzeno 5 obéti s tim, Ze se pohiesuje dalsich 40 osob.

9) Nedéle odpoledne - Misto nestésti navstévuje premiér Stephen Harper a na
nasledujici tiskové konferenci a misto pfirovnava k ,,vale¢né zoné*.
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10) Pondéli vecer: Pocet potvrzenych obéti stoupa na 13. Pocet pohfeSovanych je 50.
Reditel spoleénosti Montreal, Maine & Atlantic Railway Ed Burkhardt prohlasi, ze
pred vybuchem bylo se soupravou manipulovano.

11) Postupem ¢asu se pocet mrtvych a pohieSovanych ustaluje na poctu 50. Vice nez
30 budov v centru mésta je zniceno.

,,Bylo to jako atomovka,” popsal vybuch majitel mistni restaurace Bernard Demers
pro server Daily Telegraph. Dalsi svédkové doplnili, Ze ,,ohen zachvatil celé ulice*
mésta s 6000 obyvateli, z nichz tfetinu museli evakuovat.

Premiér Harper na misté nestesti fekl, Ze zkaza je tak rozsahla, ze to vypada, jako by
se v Lac-Mégantic valcilo. ,,Je to neuvéfitelna pohroma. Byla zasazena obrovska
oblast, 30 budov je zcela zni¢enych. Neni jedind rodina, kterou by to nepostihlo,
prohlasil.

Policie varovala, ze zar byl tak veliky a dlouhotrvajici, ze néktera téla se uzZ mozna
nikdy nenajdou. Pét t¢l, ktera byla objevena, bylo natolik zuhelnatélych, Ze je museli
poslat k identifikaci do laboratoii v Montrealu.

Podle statistik se v Severni Americe po Zeleznici piepravuje 20x vyssi objem ropy nez
pred 5 lety, v Kanad¢ se od roku 2011 objem pieprav zvysil 4x. Tento trend bude
ziejmé pokraCovat s rozSifovanim t€zby z ropnych biidlic v Severni Dakoté a z
ropnych piskil v Alberté. Minuly mésic oznamila spole¢nost Cenovus, ropné pisky
nakup 800 ks Zelezni¢nich cisteren urcenych pro prepravu ropy. V obdobi 2010-2012
bylo nahlaseno celkem 112 tinikt ropy v Zelezni¢ni doprave oproti obdobi 2007-2009
kdy bylo hlaSeno pouze 10 nika.

Vidice (26. 2. 2013)

Na silnici mezi Mitkovem a Vidicemi na Domazlicku rano havaroval osobni viiz,
ktery prevazel v barelech a sklenénych lahvich kyselinu sirovou, dusi¢nou, mlé¢nou,
hydroxid draselny a dal$i nebezpecné latky. Z dosavadniho Setfeni vyplyva, ze fidicka
neprizpisobila rychlost stavu vozovky, dostala smyk, vylétla do protisméru a skoncila
v prikopu. Vozidlo se pievratilo na stiechu. Obaly chemickych latek se pii nehodé
poskodily a tekutiny vytekly na vozovku. Slo o desitky litri pfevazenych chemikali.
Vylit¢ chemikalie zasahujici odbornici v protichemickych oblecich a rouskach
zneutralizovali. Lidé v okoli nebyli ohroZeni.

Osmatficetiletou fidicku kyselina poleptala na vétSin€ povrchu téla a zpisobila ji
vazna zranéni, proto ji prevezl vrtulnik na popaleninové centrum v Praze na
Vlohr%dech. '
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3. VysledKky Seti‘eni dopravnich nehod s pFitomnosti nebezpeénych latek

Ob¢ vySe zminéné databaze byly podrobeny kritické analyze. Analyza velkych dopravnich
nehod s ptitomnosti nebezpecnych latek ve svété ukazuje:

1.

2.
3.

10.

11.

K dopravnim nehodam s pfitomnosti nebezpecnych latek dochdzi na celém svété, a to na
silnicich, zeleznicich, vodnich tocich 1 mofich a oceanech, a téz pii preprave potrubimi.

V dostupnych databazich byla nalezena data od r. 1868.

Tisice obéti je zpravidla pii dopravnich nehodéch s piitomnosti vybusnin na Zeleznicich nebo
lodich; na silnicich jsou pocty mensi, protoze se prepravuji mensi mnozstvi nebezpecnych latek.
Velké mnozstvi obéti je v ptipadech, kdyz jsou zasaZzena mista s velkym mnozstvim lidi, jako jsou
nadrazi uprostfed mésta, rusné kiizovatky uprostred mésta nebo dokonce i kemp jako v pfipad¢,
ktery se udél dne 11. 7. 1978 v Los Alfaques ve Spanélsku.

Dopravni nehody s pfitomnosti nebezpecnych latek v tunelech mivaji vzdy velké mnozstvi obéti
a velké materialni Skody, jak na vozidlech, tak na struktufe tunelu (Salang 3. 11. 1982
v Afganistanu), protoze odezva ma z pochopitelnych diivodii zna¢né zpozdéni.

Velké dopady na aktiva lidského systému, a to prfedevsim na ¢lovéka a Zivotni prostiedi, mivaji i
dopravni nehody s pritomnosti nebezpecnych latek, ke kterym dojde na mostech nad méstem
(napt. 15. 7. 1991 Dunsmuir v USA, 30. 6. 1992 Duluth v USA, 22. 9. 1993 Mobile v USA, 20.
5. 1998 u Kumoru v Kyrgistanu, 5. 8. 2005 nad Cheakamus River v USA, 20. 10. 2006 nad
Beaver River u New Brightonu v USA, 29. 4. 2007 v Oaklandu v Kalifornii, 28. 1. 2014 na
Florid¢ v USA), protoze jsou ztraty a skody 1 na aktivech nachazejicich se v Siroké oblasti pod
mostem.

K nejvetsimu poctu ztrat a Skod na zdravi u lidi a hmotnych skod nastava pii dopravnich nehodach
s ptitomnosti nebezpecnych latek, kdyZ dojde k vybuchu a ke specifickym typtim pozart, jakym
je jev oznaCovany jako BLEVE [1].

Radu vynucenych velkych evakuaci lidi po velkych dopravnich nehodach s piitomnosti
nebezpecnych latek (napt. 30. 6. 1992 ve Wiscontinu).

Velké ztraty na lidskych Zivotech a velké Skody na majetku jsou pfi tzv. ropnych havariich
cisternovych vlaka (6. 7. 2013 v Lac-Méganic v Kanad¢ a 30. 12. 2013 u Casseltonu v Dakot¢),
na silnicich pak pii dopravnich nehodéach kamiont s ptitomnosti dusicnanu amonného (napf. 9.
9. 2007 u Monclovy v Mexiku).

Nejcastéji se ve svéte¢ vyskytuji dopravni nehody s piitomnosti ropnych produktii, nasledu;ji
dopravni nehody s pfitomnosti: dusi¢cnanu amonného, amoniaku, chloru atd.

Dopravni nehody s pritomnosti nebezpecnych latek, jako je bily fosfor, jsou sice ojedinélé, ale
maji velké dopady na Siroké okoli (napt. 16. 7. 2007 u Lvova na Ukrajin€ — zasaZzeno 14 vesnic
s 11 000 obyvateli).

Udaje o dopravnich nehoddch s pFitomnosti nebezpecnych litek v Ceské republice jsou skoupé, 1ze
zjistit, pouze zda jde o plyn, kapalinu nebo pevnou latku, bez bliZsi specifikace. Analyza udaji z let
2007-2013 [6] ukazuje, Ze:

1.

2.

3.

4.

Dopravni nehody s piitomnosti nebezpecnych latek nastdvaji na silnicich, Zzeleznicich 1 u
produktovodl.

Pii dopravnich nehodéch s pfitomnosti nebezpecénych latek se vyskytuji: ropné produkty, chlor,
kyselina dusi¢nd, kyselina chlorovodikova, kyselina sirova, kyselina fosforecna, kaprolaktam,
styrén aj.

Nejcastéji jsou u dopravnich nehod s ptitomnosti nebezpecnych latek pfitomné ropné produkty
(11.2.1975 v Tabote; 20. 3. 1975 u obce Lukavec v ochranném pasmu Zelivky, 18.3.1979 v Usti
u Vsetina, 19. 3. 1982 u Holoubkova), casto jsou dolozeny kombinace pievazenych
nebezpecnych latek a pohonnych hmot.

Velké Skody na zivotnim prostiedi byly pii dopravnich nehodéch s pfitomnosti nebezpecnych



latek, napt.: 11. 12. 1985 v Biling pii tiniku mazutu; 27. 1. 2005 u Céslavi pfi imysiném navrtani
ropovodu; 14. 2. 2005 u Vsechlap pii uniku nafty; 2. 9. 2006 u Velkého Beranova pii pozaru
benzinu.

5. Ve sledovaném udobi nejveétsi dopravni nehoda s piitomnosti nebezpecné latky byla dne 24. 11.
1973 na nadrazi v Kolin¢, kdy z cisterny unikl chlor a dle fady jinych zdroji fosgen). Nehoda si
vyzadala lidské Zivoty 1 velké néklady na obnovu.

6. Velmi vaznd dopravni nehoda s pfitomnosti kyseliny sirové se stala 22. 2. 2007 v Praze
v Hostivafi.

7. Velké mnozstvi nehod spojenych s produktovody (napft. 4. 11. 1980 u Bartousova, 5. 1. 1993 u
Stielic, 12. 9. 1994 v Litvinove, 24. 9. 1998 v Rané v okrese Louny, 5. 9. 2000 u Radostina, 12.
6.2011 u Polep, 27. 1. 2005 u Caslavi).

Zavér

Analyzy dopravnich nehod s pritomnosti nebezpecnych latek na pozemnich komunikacich [6] 1 jejich

zaveéry uvedené vyse ukazuji, ze k nehodam dochézi i tehdy, kdyz fidici i strojviidei dodrzuji dopravni

predpisy. Na jejich vzniku se podili: stav vozidla, stav komunikace, zplsob fizeni pfepravy na
komunikaci, technickd zavada na vozidle, meteorologické podminky, jiné vozidlo, chodec nebo zviie

a 1idi¢ vozidla. VySe uvedené poznatky z detailniho Setfeni dopravnich nehod na pozemnich

komunikacich s pfitomnosti nebezpecnych latek ukdzaly, ze na Zeleznicich se uddly vétSinou na

nadrazich, kde je tfeba ocekavat velky problém v piipadé velké nehody, ktera zasdhne okoli nadrazi,
protoze nejsou piipraveny plany odezvy a v prilehlych objektech s velkym poctem lidi neni plén
evakuace.

Pro zjisténi ochrany lidi a tizemi je tieba vénovat péci prepravy nebezpecnych latek a v piipad€, ze

dojde k dopravni nehod¢€ s piitomnosti nebezpecnych latek, je nutné zajistit vysoce kvalifikovanou

odezvu. Pro zvySeni bezpecnosti pfepravy nebezpecnych latek po pozemnich komunikacich je na
zaklad¢ prace [6] a vySe uvedenych vysledki treba:
zpracovat Ceskou legislativu pro piepravu nebezpecnych latek,

- zajistit aby vefejna sprava plnila tkoly spojené s odpoveédnosti za bezpecné iizemi 1 na svéfenych
usecich silnic a dalnic,

- zvysit naroky na prepravce nebezpecnych latek; odpovidaji napt. za spravu a kvalitu bezpecnostni
dokumentace, spravné vozidlo a jeho spravny stav, spravné naloZené vozidlo a spravny
harmonogram piepravy nebezpecnych latek,

- u hasicl a policie, na kterych leZi hlavni tiha odpovédnosti za zvladnuti odezvy na dopravni
nehody s piitomnosti nebezpecnych latek zajistit vice Skoleni, vycviku, ochrannych pomticek a
kvalitni technické vybaveni,

- zvysit znalosti o nejcastéji prepravovanych nebezpecnych latkach a o osobni ochrané pied jejich
dopady, protoze na pozemnich komunikacich se vyskytuje vétSina obcantl.,

- pro kritickd mista na komunikacich z pohledu kriti¢nosti spojené s prepravou nebezpecnych latek
je tfeba zpracovat: plan fizeni rizik pro piipad dopravni nehody s nebezpecnou latkou; evakuacni
plan; a popt. krizovy plan.

Po vybuchu muni¢niho skladu ve Vrbéticich v fijnu 2014, kde se ukazalo, Ze nikdo z verejné spravy

nebyl piipraven na vyskyt predmétného jevu, je nutné, aby vefejna sprava Ceské republiky se zacala

kone¢né chovat proaktivné. Nejde jen o ochranu obyvatelstva pii vyskytu nezadoucich jevt, ale i

ochranu lidi pfi préci, rekreaci, odpocinku, sportu, a také nejde o zakazovani ¢innosti, ale o vytvoreni

schopnosti zvladnout neZzadouct jevy tak, aby obyvatelé byli skutecné chranéni.
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Abstrakt:
Cilem c¢lanku je ukézat sestaveni nastroje pro identifikaci kritickych mist na dalnici a ukazat vysledky
jeho pouziti na dalnici D1 v Gseku Praha-MiroSovice.

Abstract:
The aim of paper is to show the compilation of tool for identification of critical points on highway
and to show results of its use for the D1 highway in part Praha — MiroSovice.

Uvod

Pro bezpecny stat je nutna bezpecna kriticka infrastruktura, do které patii dopravni infrastruktura.
Doprava patii mezi obory narodniho hospodatstvi, které¢ se nejvice rozvijeji a mezi nejrozsirend;st
druhy patii doprava silni¢ni. Velky rozvoj tohoto odvétvi vSak nepiindSi pouze aktiva. Negativni
strankou dopravy, ktera ovliviluje hospodaisky vyvoj statu a regiond, zptsobuje nemalé Skody
v oblasti Zivotniho prostfedi a zptisobuje velké ztraty na zdravi a Zivotech obyvatelstva, je nehodovost,
ktera je v Ceské republice v silni¢ni dopravé obzvlasté vysoka. Proto jeji bezpecnost je predmétem
zakladniho zajmu. JelikoZ bezpecnost dopravy znacné zavisi na kvalité opatieni a ¢innosti zacilenych
na zvladnuti existujicich rizik, je nutné zjistit mista, kde jsou rizika dopravnich nehod velmi vysoké a
na n¢ zametit pozornost.

Cilem ¢lanku je ukazat sestaveni nastroje pro identifikaci kritickych mist na dalnici a ukazat vysledky
jeho pouziti na délnici D1 v tseku Praha-MiroSovice.

Na zaklad¢ zkuSenosti v praxi byl vybran kontrolni seznam. Analyza pomoci kontrolniho
seznamu (CLA, Check List Analysis) je velmi jednoducha technika vyuzivajici seznam
polozek, kroka ¢i ukolit podle kterych se ovétuje spravnost ¢i uplnost postupu. Kontrolni
seznam je soubor logicky uspotadanych otdzek nebo aspekti, které se hodnoti s cilem odhalit
a posoudit zavaznost rizik s ohledem na dany ucel. Z dtivodu spravnosti plati, ze s ohledem na
sledovany ucel jsou otazky nebo aspekty spravné, zacilené, logicky uspotradané, neptekryvaji
se, nejsou konfliktni a jsou tplné [6]. Kontrolni seznam vychézi obvykle z dobré praxe, pomoci


https://managementmania.com/cs/nejlepsi-praxe-best-practice

které je vytvoren experty - a vici nému pak pracovnik kontroluje spravnost ¢i uplnost svého
pocinani nebo stavu kontrolovaného predmétu.

Analyza rizika pomoci kontrolniho seznamu ma dva zésadni kroky: vytvofeni nebo vybér
vhodného kontrolni seznamu pro dany problém z existujiciho souboru kontrolnich seznamti pro
dany problém; a vybér hodnotového systému, pomoci kterého se bude hodnotit souhrn
odpovédi na otazky kontrolniho seznamu a také souhrn odpovédi na otazky celého kontrolniho
seznamu. V prvnim kroku je dulezité zaméteni kontrolniho seznamu, stanoveni problémovych
okruhti kontrolniho seznamu, klasifikace a uspofadani problémovych okruht do kategorii a
testovani srozumitelnosti a vhodnosti formulace otazek. Volba hodnotové stupnice je Casto
podstatné slozitéjsi nez sestaveni kontrolniho seznamu, a proto ji vytvaii vzdy tym expertl se
zkuSenostmi ve sledované oblasti.

1. Charakteristika useku dalnice D1 Praha - MiroSovice

Dalnice je pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi
motorovymi vozidly, kterd je budovéana bez uroviiovych kiizZeni, s oddélenymi misty napojeni
pro vjezd a vyjezd a ktera ma sméroveé oddélené jizdni pasy.

Délnice je ptistupna pouze silni€énim motorovym vozidlim, jejichZ nejvyssi povolena rychlost
neni niz§i nez 80 km/h. Dalnice je kvalitativné nejvyssi typ pozemni komunikace, ktera se stavi
na nejzatizenéjSich dalkovych vnitrostatnich a mezinarodnich tazich. Oproti silnicim vSak musi
spliiovat vyssi technické parametry, mezi které patii navrhova rychlost pres 100 km/h,
mimourovioveé kiizovatky, ptipojovaci a odbocovaci pruhy
v maximalni pfedepsané délce, smerové oblouky, stoupani a klesani musi dodrzovat urcité
parametry pro dany typ terénu, v dlouhych stoupanich musi byt vZdy pfidan stoupaci pruh,
sttedni dé€lici pas a krajnice musi dodrzovat ptredepsané Sitky. Na dalnici je také ptisn¢ zakazan
pohyb pé&sich osob.

Poslanim dalnice je umoznit zvladnuti velké intenzity dopravy pii vysoké dopravni rychlosti a
zaroven zajisténi jeji bezpecnosti. Bezpecnost dopravy vSak zlistava zakladnim hodnoticim
kritériem kvality provozu. Dopravni nehody jsou bohuzel neodmyslitelnym privodnim jevem
provozu i na dalnicich. Délnice je vymezenym koridorem, ktery umoZzniuje a usnadiiuje naplnéni
zékladni lidské potieby — mobility. Zde se vSak vyskytuji soucasné rtznorodi uZivatelé
s odliSnymi potfebami V odlisné¢ vybavenych dopravnich prostfedcich, ¢imz se pfirozené
vytvaii moznost vzniku vzajemnych konfliktnich situaci 1 zavaznost jejich nasledkt, ktera se
zvySuje v zavislosti na zvySovani poctu ucastnikli provozu. Na obrazku 1 je zobrazeno situaéni
schéma tseku dalnice D1 Praha - MiroSovice.

Obrazek 2: Situacni schéma useku dalnice D1 Praha — MiroSovice (zdroj: WWw.mapy.cz)
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Intenzita dopravy je hlavnim méfitkem vytizeni komunikace. NejCastéji se udava tzv. ro¢ni primeér
dennich intenzit (RPDI) pro dany tisek komunikace v obou smérech v poctu vozidel za 24 hodin.
Intenzita dopravy se méti s¢itanim, a to jak rucnim, tak automatickym. Pravidelné v pétiletych cyklech
(naposledy v roce 2010) probiha celostatni s¢itani dopravy v celé CR, piisti s¢itani se uskuteéni v roce
2015. Mimo celostatniho sé¢itani se k ziskani dat o intenzitaich dopravniho proudu na komunikacich
vyuziva i automatickych s¢itacti dopravy, které jsou osazeny na vybranych tsecich dalni¢ni a silni¢ni
sité. S¢itdni dopravy mohou zajistit také moderni telematické systémy piipadné systém vykonového
zpoplatnéni a jeho dohledové systémy [2].

Z udaji [3] vyplyva, ze Gsek dalnice D1 mezi Prahou a MiroSovicemi patii mezi nejvice zatizenou ¢ast
nasSich dalnic. V roce 2012 m¢l pfedmétny usek na svych prvnich kilometrech v Praze zatizeni zhruba
95 700 vozidel denné (nejnizsi intenzita D1 mezi Prahou a Brnem jiz ptesdhla 35 000 vozidel za 24
hodin). V tabulce 2 jsou uvedeny intenzity dopravy (prujezd vozidel za 24 hodin v tisicich)
Vv jednotlivych tsecich mezi Prahou a MiroSovicemi v letech 1995, 2000, 2005, 2010, 2011 a 2012.

2. Rekognoskace terénu

V tseku 0 — 21 km délnice D1 v obou smérech jizdy bylo provedeno vlastni Setfeni s cilem
zjistit horizontalni profil prostiedi, vertikalni profil prostfedi, problémova mista na dalnici
(sjezdy, ndjezdy, mosty, Cerpaci stanice, parkovisté), kvalitu povrchu vozovky a
meteorologické komplikace v dané lokalité. Zjisténé udaje byly zpracovany do tabulek po
jednotlivych kilometrech a smérech jizdy vozidel. Data byla jesté doplnéna o denni intenzity
provozu vozidel z [8] a primérny pocet dopravnich nehod za jeden mésic v poslednich deseti
letech z [8].

V tabulce 1 jsou zanesena data ziskana pfti rekognoskaci terénu ve sméru jizdy na Prahu. Pii
zaznamenavani horizontalniho profilu dalnice bylo pouZito nasledujici hodnoceni: a — rovna
vozovka, b — zataka o poloméru mensi nez 5 %, ¢ - zatacka o poloméru vétsi nez 5 %. U
vertikalniho profilu dalnice bylo pouzito nasledujici hodnoceni: a — rovina, b — sklon vozovky
mensinez S %, ¢ — sklon vozovky vétsinez 5 %, 1 — stoupéni, | —klesani, |1 — vyrazny horizont.
Pro sloZitosti na délnici bylo pouZzito nasledujici znaceni: M — most, K — kiizovatka (EXIT), B
— Cerpaci stanice, P — parkovisté, E — komplikovany EXIT. Kvalita povrchu vozovky: a —
neposkozeny povrch, b — zvlnény povrch nebo malé vymoly, ¢ — velké vymoly). Pti
vyhodnocovani vlivii povétrnostnich podminek byl vzat bo¢ni vitr a stékajici voda. Hodnoty
intenzity dopravy (prijezd vozidel za 24 hodin v tisicich) v jednotlivych usecich mezi Prahou
a MiroSovicemi byly vzata z métfeni v roce 2011. Primérné poc¢ty dopravnich nehod za jeden
mésic byly vypocitany ze statistickych tidaju uvedenych v [1] a [4].

Tabulka 1: Data ziskana pri rekognoskaci terénu ddilnice D1 ve sméru jizdy na Prahu [8]

. o o Intenzita | Primérny
KM, i Horl.zontalm Vert.l kalni Slozitosti | Kvalita |provozu |pocet DN ;
Smér profil profil PPN K .. | Podnebi
Praha dalnice délnice na dalnici |vozovky v  roce|za mésic

2011 za 10 let

1-0 b b| M+K+E a 93.100 (1,37
2-1,01 a a M+K+E a 93.100 [3,21
3-2,01 a b1 - a 82.700 (1,32
4-3,01 b b1 - a 82.700 (1,12
5-4,01 b b1 M+B a 82.700 (1,19
6-5,01 a b1t P a 82.700 (1,48
7-6,01 b b| M+K+B b 76.800 (0,98
8-7,01 a b} - b 76.800 |[0,53
9-8,01 a b| M+K a 70.400 (0,86




10-9,01 |b b} M+K+B+E | a 70.400 1,17
11-10,01 |a bl M+K+E a 79.800 3,08 vitr
12-11,01 |a b1 M+K a 79.800 1,70
13-12,01 |a b| - a 79.800 (0,92
14-13,01 |a b| M a 79.800 (0,87
15-14,01 | b cl - a 79.800 (0,95 vitr
16-15,01 |c bl K+E a 66.800 (0,92 vitr
17-16,01 |a a - a 66.800 (0,48 vitr
18-17,01 | b c? - a 66.800 (0,89 vitr
19-18,01 | b b1 P a 66.800 0,48
20-19,01 |b - a 66.800 0,58
21-20,01 |a K a 66.800 0,99

V tabulce 2 jsou zanesena data ziskana pfi rekognoskaci terénu ve sméru jizdy na Brno. Bylo
pouzito stejné hodnoceni jako v piredchazejicim odstaveci.

Tabulka 2: Data ziskana pri rekognoskaci terénu dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno [8]

KM  —| Horizontalni | Vertikalni | SloZitosti . Intenzita Prlilmérny
Smér profil profil na \}Z)VZ%I\'/E Srrc:)\éc;zu Egcetm;:?i Podnebi
Brno | dslnice dilnice | dalnici y A e

0-1 B bt M+K+E |a 93.100 1,32

1,01-2 A a M+K+E |a 93.100 2,45

2,01-3 A b| - b 82.700 1,11 vitr
3,01-4 B bl - b 82.700 (0,69 vitr
4,01-5 B b| M+B b 82.700 1,33 voda
501-6 |A bt E a 82.700 |[1,22

6,01-7 B b1 M+K+B |a 76.800 [0,88

7,01-8 A b1 - a 76.800 [0,88

8,01-9 A b1 M+K b 70.400 |0,86 vitr
9,01-10 |B bt M+K b 70.400 1,29 vitr
10,01-11 A b1l M+K+E |a 79.800 |1,98 vitr
11,01-12 (A bl M+K a 79.800 0,81

12,01-13 (A bt - b 79.800 0,67

13,01-14 (A bt M b 79.800 0,34

14,01-15 (B ct - a 79.800 0,99 vitr
15,01-16 | C b1l K a 66.800 0,73 voda, vitr
16,01-17 (A a - a 66.800 0,51 vitr
17,01-18 (B cl - a 66.800 0,84 vitr
18,01-19 (B bl - a 66.800 0,43

19,01-20 (B a - a 66.800 0,43

20,01-21 |A a K a 66.800 0,65

3. Kontrolni seznam

Na zédklad¢ odzkouseného kontrolniho seznamu uvedeného v praci [5] byl sestaven kontrolni
seznam zaméteny na feSeni sledované ulohy, a to vytvotfeni bezpecnostniho planu pro dalnici
D1 — tsek Praha — MiroSovice. Cilem kontrolniho seznamu je urceni kritickych mist pro



sledovany problém, a to dopravni nehodovost v iseku 0 - 21 km délnice D1. Pfi sestavovani
kontrolniho seznamu byla pro potfeby pfedmétné prace pouzita pouze obecna ¢ast, ktera souvisi
S parametry dalnice a zahrnuje rekognoskaci terénu, kterym dalnice prochéazi; parametry
vozovky; parametry provozu na dalnici a meteorologické podminky. V tabulce 3 je uveden
specificky kontrolni seznam pro posouzeni kriti¢nosti dalnice D1 v useku 0 — 21 km v obou
smérech jizdy.

Tabulka 3: Kontrolni seznam pro posouzeni kriticnosti dilnice D1 (0-21 km), [8]

Odpovéd’ | Odpovéd

Otazka ANO NE

Nachazi se v daném misté zatacka o poloméru vétsim nez 200 metra?

Je v daném mist¢ sklon vozovky vétsi nez 5 %?

Je v daném mist¢ 3 a vice problémovych mist (sjezdy, najezdy, mosty,
Cerpaci stanice)?

Nachéazeji se na vozovce velké vymoly?

Je denni intenzita provozu vétsi nez 72000 vozidel?

Je prumérny pocet dopravnich nehod za jeden mésic vétsi nez 1,67

Mohou nastat v daném misté 2 a vice meteorologickych komplikaci?

Podle tabulky 3 byla vytvofena hodnotova stupnice pro konkrétni ptipad, kterd je uvedena
v tabulce 4.
Tabulka 4: Hodnotova stupnice pro dany pripad [8]

Rozmezi hodnot pro urceni kriti¢nosti Mira kriti¢nosti
Vice nez 6,65 Katastrofalné velka
4.9 -6,65 Velmi velka
3,15-4,9 Velka

1,75-3,15 Stiedni

0,35-1,75 Mala

Méné nez 0,35 Zanedbatelna

Tabulka 4 urcuje mezni hodnoty kriti¢nosti (pocet odpovédi ,,ANO*) a vyplyva z ni, ze pokud
Je pocet odpovédi ,,ANO*:
vEtsi nez 6, je kriticnost katastrofalné velka,
- mezi 5 -6, je kriti¢nost velmi velka,
- roven 4, je kriticnost velmi velka,
- mezi 2-3, je kriti¢nost stiedni,
- roven 1, je kriti¢nost mala,
- roven 0, je kriticnost zanedbatelna.
Pro syntetické vyhodnoceni kriti¢nosti jednotlivych mist, tj. pro urceni kriti¢nosti jednotlivych
usekll sledované c¢asti dalnice D1 jsme na zéklad¢ expertniho posouzeni konkrétnich dat
z dalnice D1 sestavili hodnotovou stupnici uvedenou v tabulce 5.

Tabulka 5: Hodnotova stupnice jednotlivych parametrii kriticnosti [8]

Pocet bodu Parametry Kriti¢nosti
technickd a environmentalni kriti¢nost je mala nebo zanedbatelna
0 intenzita provozu je mensi nez 43 000 vozidel za 24 hodin

pramérny pocet dopravnich nehod je mensi nez 0,8 za 1 mésic
technicka a environmentalni kriti¢nost je stfedni az velka

1 intenzita provozu je v rozmezi 43 000 - 72 000 vozidel za 24 hodin
prumérny pocet dopravnich nehod je v rozmezi 0,8 - 1,6 za 1 mésic




technicka a environmentalni kriti¢nost je velmi velkd a vetsi
2 intenzita provozu je vétsi nez 72 000 vozidel za 24 hodin
priamérny pocet dopravnich nehod je vétsi nez 1,6 za 1 mésic

Nové jsme pouzili téz intenzitu provozu. Jeji prahové hodnoty jsme zvolili na zakladé¢
vyhodnoceni poctu prijezdil vozidel ve sledovanych mistech. Analyza konkrétnich tdaji pro
prajezd vozidel [3] ukazuje, ze pokud pozorovanym usekem projede méné nez 30 vozidel za
minutu, coz znamend hodnotu mensi nez 43 000 za 24 hodin, je silni¢ni provoz obvykle bez
komplikaci. V ptipad¢ prijezdu 30 az 50 vozidel za minutu (43 000 — 72 000 za 24 hodin) se
zvysuje pocet dopravnich nehod. Pokud pozorovanym tsekem projede vice nez 50 vozidel za
minutu (vice nez 72 000 za 24 hodin), dochazi k zahusténi dopravniho provozu a ke vzniku
vétsiho poc¢tu dopravnich nehod.

V tabulce 5 pouzivame téz hodnoceni zalozené na kategorizaci primérnych poctit dopravnich
nehod. Jejich prahové hodnoty za jeden mésic za poslednich deset let byly stanoveny na zakladé
statistiky dopravni nehodovosti, uvedené v [1,4]. Pokud ve sledovaném useku dlouhodobé¢
dochézi k méné nez 10 dopravnim nehodédm za rok (0,8 nehody za mésic) lze povaZzovat toto
misto za relativné bezpecné, tj. v daném misté je maléd kriti¢nost. V ptipadé poctu 10 — 20
dopravnich nehod za rok (0,8 — 1,6 nehody za mésic) se bezpecnost sledovaného mista zhorsuje,
tj. zvySuje se kriti¢nost. Pokud je pocet dopravnich nehod vétsi nez 20 za rok (vice nez 1,6
nehody za mésic), misto neni bezpecné, tj. ma vysokou kriticnost.

4. Vysledky aplikace kontrolniho seznamu

Na zaklad¢ dat ziskanych rekognoskaci terénu, aplikaci kontrolniho seznamu, faktickych udajt
o intenzité provozu a faktickych udajii o dlouhodobém primérném poctu dopravnich nehod,
byly pomoci hodnotové stupnice, uvedené v tabulce 5, vSechny zpracované udaje bodové
ohodnoceny a zaznamenany v tabulce 6 pro smér jizdy na Prahu a v tabulce 7 pro smér jizdy
na Brno.

Tabulka 6: Vyhodnocené vudaje pro kontrolni seznam ve sméru jizdy na Prahu [8]

KM - | Horizontalni | Vertikalni | SloZitosti - Intenzita Pruvmerny
Smér profil profil na Kvalita | provozu pocetvD,N Podnebi X

Praha | dalmice | dalmice | damici |VOZOVKY| Vroce | zamésic

2011 za 10 let
1-0 1 1 2 0 2 1 0 7
2-1,01 0 0 2 0 2 2 0 6
3-2,01 0 1 0 0 2 1 0 4
4-3,01 1 1 0 0 2 1 0 5
5-4,01 1 1 1 0 2 1 0 6
6-5,01 0 2 1 0 2 1 0 6
7-6,01 1 1 2 1 2 1 0 8
8-7,01 0 1 0 1 2 0 0 4
9-8,01 0 1 1 0 2 1 0 5
10-9,01 1 1 2 0 2 1 0 7
11-10,01 0 2 2 0 2 2 1 9
12-11,01 0 1 1 0 2 2 0 6
13-12,01 0 1 0 0 2 1 0 4
14-13,01 0 1 1 0 2 1 0 5
15-14,01 1 2 0 0 2 1 1 7
16-15,01 2 2 1 0 1 1 1 8
17-16,01 0 0 0 0 1 0 1 2
18-17,01 1 2 0 0 1 1 1 6
19-18,01 1 1 1 0 1 0 0 4




20-19,01 1 0 0 0 1 0 0 2
21-20,01 0 0 1 0 1 1 0 3
)Y 11 22 18 2 36 20 5
Tabulka 7: Vyhodnocené udaje pro kontrolni seznam ve sméru jizdy na Brno [8]
Intenzit | Primérn
KM - | Horizontaln | Vertikaln | SloZitost | Kvalita a y pocet Podneb
Smér i profil i profil ina vozovk [ provozu | DN za , py
Brno dalnice dalnice | dalnici y vroce | mésic za !
2011 10 let
0-1 1 1 2 0 2 1 0 7
1,01-2 0 0 2 0 2 2 0 6
2,01-3 0 1 0 1 2 1 1 6
3,01-4 1 1 0 1 2 0 1 6
4,01-5 1 1 1 1 2 1 1 8
5,01-6 0 2 1 0 2 1 0 6
6.01-7 1 1 2 0 2 1 0 7
7,01-8 0 1 0 0 2 1 0 4
8,01-9 0 1 1 1 2 1 1 7
9,01-10 1 1 1 1 2 1 1 8
10,01- 0 2 2 0 2 2 1 9
11,01- 0 1 1 0 2 1 0 5
12,01- 0 1 0 1 2 0 0 4
13,01- 0 1 1 1 2 0 0 5
14,01- 1 2 0 0 2 1 1 7
15,01- 2 2 1 0 1 0 2 8
16,01- 0 0 0 0 1 0 1 2
17,01- 1 2 0 0 1 1 1 6
18,01- 1 1 0 0 1 0 0 3
19,01- 1 0 0 0 1 0 0 2
20,01- 0 0 1 0 1 0 0 2
M 11 22 16 { 36 15 11

Z tabulek 6 a 7 vyplyva, Ze nejveétsi prispevky ke kriti€nosti mist maji dvou bodové ohodnocené
polozky. V obou smérech jizdy jde ze sledovanych polozek piedev§im o intenzitu provozu
vozidel, vertikalni profil délnice a primérny pocet dopravnich nehod za mésic. Naopak
nejmensi piispévek ke kriticnosti ma v obou smérech kvalita vozovky, ackoliv ve sméru jizdy
na Prahu je kvalita vozovky na vyss§i Grovni z dlivodu rekonstruovaného povrchu v tseku od

Prthonic do Prahy.

Pti aplikaci vyse uvedené hodnotové stupnice dostaneme vysledky o kriticnosti sledovanych
mist, které jsou uvedené v tabulce 8, podle které bude urcena kriticnost jednotlivych useki

délnice D1 ve sméru jizdy na Prahu i na Brno.

Tabulka 8: Vysledky o kriticnosti sledovanych mist na dalnici D1 [8]

KM - pocet Mira | ategorief - KM - Mira | Kategorie
Smér . % . . | kriti¢nosti] Smér o % \ex . | kriti¢nosti
bodu Kriti¢nosti , bodu Kriti¢nosti ,
Praha mista Brno mista
0-1 7 50,00 Velka 3 0-1 7 50,00 Velka 3
1,01-2 6 42,86 Stiedni 2 1,01-2 6 42,86 Stiedni 2
2,01-3 4 28,57 Stfedni 2 2,01-3 6 42,86 Stfedni 2
3,01-4 5 35,71 Stiedni 2 3,01-4 6 42,86 Stfedni 2
4,01-5 6 42,86 Stfedni 2 4,01-5 8 57,14 Velka 3
5,01-6 6 42,86 Stfedni 2 5,01-6 6 42,86 Stfedni 2




6,01-7 8 57,14 Velka 3 6,01-7 7 50,00 Velka 3

7,01-8 4 28,57 | Stiedni 2 7,01-8 4 28,57 | Stiedni 2

8,01-9 5 35,71 | Stiedni 2 8,01-9 7 50,00 Velka 3
9,01-10 7 50,00 Velka 3 9,01-10 8 57,14 Velka 3
10,01-11 9 64,29 Velka 3 10,01-11 9 64,29 Velka 3
11,01-12 6 42,86 | Stredni 2 11,01-12 5 35,71 | Stiedni 2
12,01-13 | 4 28,57 | Stiedni 2 12,01-13 4 28,57 | Stiedni 2
13,01-14 | 5 35,71 | Stiedni 2 13,01-14 5 35,71 | Stiedni 2
14,01-15 7 50,00 Velka 3 14,01-15 7 50,00 Velka 3
15,01-16 8 57,14 Velka 3 15,01-16 8 57,14 Velka 3
16,01-17 2 14,29 Mala 1 16,01-17 2 14,29 Mala 1
17,01-18 6 42,86 | Stfedni 2 17,01-18 6 42,86 | Stredni 2
18,01-19 | 4 28,57 | Stiedni 2 18,01-19 3 21,43 Mala 1
19,01-20 2 14,29 Mala 1 19,01-20 2 14,29 Mala 1
20,01-21 3 21,43 Mala 1 20,01-21 2 14,29 Mala 1

Z tabulky 8 vyplyva, Ze ve sméru jizdy na Prahu patii mezi nejkriti¢téjsi nasledujici 3 Gseky, u
kterych je mira kriti€nosti oznacena jako velka: tsek mezi 10 — 11 km, ktery je ovlivnén
vertikalnim profilem dalnice, slozitostmi na dalnici (most a komplikovany exit), velkou
intenzitou provozu vozidel a hlavné dopravni nehodovosti, kterd je v tomto misté druhé nejveétsi
ze sledovaného useku dalnice mezi Prahou a MiroSovicemi; tsek mezi 6 — 7 km, ktery je
ovlivnén predevsim sloZitostmi na déalnici (most, kiizovatka a parkovisté s erpaci stanici) a
velkou intenzitou provozu vozidel; a tUsek 15 — 16 km, ktery je ovlivnén piedevsim
horizontalnim i vertikalnim profilem dalnice.

Ve sméru jizdy na Brno patii mezi nejkritictéjSi mista nasledujici 4 useky, 1 u téchto mist je
mira kriti¢nosti oznacena jako velka: usek mezi 10 — 11 km, ktery podléha stejnym vliviim jako
usek ve sméru jizdy na Prahu a nehodovost je ctvrtd nejvétsi ze sledovaného useku dalnice mezi
Prahou a MiroSovicemi; tisek mezi 4 — 5 km, kde se na kriti¢nosti podileji vSechna hodnocena
kritéria; usek mezi 9 — 10 km, kde se na kriticnosti podileji vSechna hodnocena kritéria; a usek
mezi 15 — 16 km, ktery je ovlivnén horizontalnim i vertikdlnim profilem dalnice a také
povétrnostnimi podminkami (bo¢ni vitr a stékajici voda).

Mezi mista, kde je mira kriticnosti mala, byly v obou smérech jizdy vyhodnoceny useky mezi
16—-17 km, 19 —-20 km a 20 — 21 km. Tyto useky patii mezi mista, kde nic nebrani pfehlednosti
Vv silni¢nim provozu a vyznacuji se mensi intenzitou provozu vozidel.



Zavér

Vyhodnocenim kontrolniho seznamu bylo zjisténo, ze nejkritictéjSim mistem dalnice D1
Vv useku Praha — MiroSovice je v obou smérech jizdy isek mezi 10 — 11 km. Pohled na uvedené
misto je zndzornén na obrazku 2. Proto je tfeba provést opatfeni zacilené na zvySeni
bezpecnosti, tj. zpracovat dlouhodoby plan na zvySovani bezpeénosti [7].

Obrazek 2: Pohled na usek 10 — 11 km dalnice D1 (zdroj: www.mapy.cz)
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Abstrakt:

Mezinarodni letisté zahrnuje nékolik prolinajicich se procest, u kterych musi byt zajisténa
bezpecnost. Bezpeci cestujicich, posadek i letadla samotného je velice dulezité jak pred
zah4ajenim letu, tak 1 po celou dobu letu. Na zaklad¢ analyzy vybraného useku letecké dopravy
— odbaveni cestujicich na letisti v ramci schengenského prostoru jsou identifikovana rizika pro
sledovany sektor. Na vybraném letisti bylo provedeno Setfeni celého procesu odbaveni (check-
in agenti, bezpecnostni kontrola, agenti u gate, letova posadka). V ¢lanku jsou uvedeny pouzité
metody, vysledky a navrhy na zajisténi bezpeci sledovaného procesu.

Abstract:

International airports include many interwoven processes where security must be
ensured.Security of passengers, crew and aircraft is very important before the flight, and also
during the entire flight. Based on the analysis of the selected section of air transport, i.e. the
clearance passengers at the airport in the Schengen area are identified risks in the monitoring
sector. At selected airport it was performed an investigation of the all process clearance (check-
in agents, security check, agents at the gate, flight crew). The article presents basic methods,
results and proposals to ensure the safety of the process.

Uvod

Pii zabezpeceni jakéhokoliv objektu nebo zatizeni hraji roli nejenom technicka zatfizeni a
piekazky, ale ¢lovék samotny. Lidsky faktor je souhrn lidskych vlastnosti, které ovliviiuji
funkci technologickych systémt, situaci v lidské spolecnosti a také rovnovahu mezi lidmi a
zivotnim prostfedi. Paklize bezpecnostni zafizeni a technika pracuji ve zcela spolehlivém
rezimu z hlediska vykonu préce, je lidsky faktor nejslabsim ¢lankem v systému bezpe€nosti.
Budouci uspéSnost pracovnika bezpecnostni kontroly je zajisténa v prve fad€ fadnym vstupnim
vycvikem a naslednym pfezkouSenim. Zvlastni odbornd ptiprava osob provadéjicich
bezpe€nostni kontroly by méla naudit pracovnika bezpecnostni kontroly zvladat identifikovat
rizika (napf. podezielé chovani cestujicich, zakdzané predméty v zavazadle), je popsana v
Narodnim programu bezpeé¢nostniho vycviku v civilnim letectvi CR. Zabezpetovaci systémy
jsou pasivni a aktivni. Mezi pasivni patii spravné architektonicky navrzené a postavené letiste,
evakuacni prostfedky, organizovatelnost bezpecnostnich a zachranny slozek, fyzicka ochrana,



atd. Aktivni systémy propojuji monitorovaci zatizeni a bezpecnostni slozky. Do aktivnich
systému paii rovnéz pristroje sledujici pohyb vozidel po letistni plose a také piistroje sledujici
letadlo, které vykondva pohyb na zemi ¢i ve vzduchu. Za bezpecnost letového provozu
zodpovidaji nejen techniCti pracovnici a letova posadka, ale také dispecefi letového provozu,
které zabezpecuji provoz tak, aby nedoslo ke kolizni situaci [2].

1. Odbaveni cestujicich na letiSti

Pfi Sefeni odbaveni cestujicich na mezinarodnim letisti v Ceské republice v ramci
Schengenského prostoru byla zahdjena spoluprace s leteckym dopravcem spoleCenstvi a
poskytovateli sluzeb pii odbavovacim procesu na letisti. Tito subjekty poskytli cenné informace
pro dotaznikové Setfeni. V ramci bezpecnosti nebudou uvedena konkrétni jména poskytovatela
informaci ani ndzev Setfené¢ho letisté. Dale firma ITS Consulting poskytla odborné konzultace
tykajici se bezpec¢nosti pfi odbavovani. V§em dékujeme.

Zakladni funkci statu je zajistit bezpeéi chranénych zajma a udrzitelny rozvoj statu.
Infrastruktura je jednim ze zakladnich chranénych z4jmu lidského systému, které je nutno
monitorovat a chranit pro jeho bezpeci a udrzitelny rozvoj. Dle zédkona ¢. 216/2002 Sb. §7 o
ochrané statnich hranic Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni (zikon o ochrané statnich
hranic) je definovdna v ramci schengenského prostoru vnitini hranice. Pro leti§t€¢ na tizemi
schengenského prostoru to znamena odstranéni pasovych kontrol u letti do zemi schengenského
prostoru. Proto cestujici, ktery cestuje pouze v ramci tohoto prostoru, dle procesniho modelu,
nejprve zajde na check-in pfepazku, kde je ovéfena jeho identita pfedlozenim osobniho pasu
nebo obcanského prukazu (pokud se neodbavoval ptes internet). Check-in agent provede
kontrolu a vystavi palubni vstupenku. Déle totoznost cestujiciho pted vstupem do vyhrazeného
bezpecnostniho prostoru je kontrolovana bezpecnostni kontrolou, kde cestujici predlozi svij
osobni doklad s palubni vstupenkou. Nasledné se cestujici musi dostat ke gate, kde je opét
provedena kontrola palubnich vstupenek a cestujici se poté dostava do letadla k letové posadce.
Postup procesu je na rozhodnuti letisté. Letisté se musi fidit natizenim (ES) ¢. 300/2008, ktery
piikazuje povinnost leti§té provadét bezpecnostni kontroly a mit bezpecnostni program[3,4].

2. Data a pouZité metody

Na zakladé procesniho modelu (obrazek 1) jsme provedli Setfeni vSech Ctyt kritickych mist
(check-in, bezpecnostni kontrola, gate, letova posadka). Piedlozené sdéleni uvadi zakladni
vysledky vSech kritickych mist. Data pro Setieni sledovaného procesu byla sbirdna v obdobi 30.

10. 2012 az 12. 2. 2013.

Obrazek 1: Procesni model celkového setreni; vysledky v ¢lanku odpovidaji ctvrtému uzlu modelu.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Anonymnim dotaznikem jsme zjist'ovali znalosti a dovednosti vSech zaméstnanct. Pro feSeni
ulohy byla pouzita: metoda volby kritickych mist v procesnim modelu, metoda analyzy, metoda



dotazovani, statistickd metoda pro vysledky Setieni, metoda hodnoceni rizik, What-if analyza,
metoda rybi kosti, matice odpovédnosti [5].

Metoda rybi kosti

Na zéklad¢ vysledkt Setfeného useku publikovanych zde [5,6]byla provedena metoda rybi kosti
(nebo-li Isikavuv diagram). Tato metoda je uréena pro analyzu pfic¢in a dasledkt urcitého
vysledku procesu/jevu/stavu a hledani vychodisek feSeni vyvolanych problémi. Metoda byla
pouzita pro identifikaci vychoziho stavu. Metodou rybi kosti bylo zjisténo, Ze existuji ve
sledovaném procesu rizika, kterd mohou vést ke vzniku pohrom. Obrazek 2 nam zjednodusené
ukazuje vSechny negativni vysledky Setfeni, na které by se vedeni jednotlivych tsekit mélo
zaméfit. Ze sledovaného obrazku vyplyva, ze negativnimi vysledky v kritickém misté check-in
jsou: nepozornost, neznalost bezpe¢nostnich prvkt dokladi, neznalost celostatné hledanych
osob, nezkusenost, unava, stres, nevyskolenost. V kritickém mist¢ bezpecnostni kontrola jsou
negativnimi vysledky: stres, Unava, neznalost bezpecnostnich prvkil dokladl, neznalost
celostatné hledanych osob. V kritickém misté Gate negativnimi vysledky jsou: nepozornost,
nezkuSenost, Unava, stres, neznalost celostdtné hledanych osob, nevyskolenost. V kritickém
misté letova posadka, ktera je rozdélena do usekt vedouci kabiny, fadovi stewardi a kapitani
letadel, negativnimi vysledky jsou: nepozornost, nezkusenost, nedodrzovani predpist a jiné.

Obrazek 2: Metoda rybi kosti, zkratky: VK-vedouci kabiny,RS — fadovi stewardi, CPT- kapitdni letadel
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Zdroj: vlastni zpracovani

3. Matice odpovédnosti procesniho modelu

Pro zajisténi optimalniho feSeni problému byla sestavena matice odpovédnosti (tabulka 2),
ktera stanovuje pro kazdou danou ¢innost zptisob fizeni, tzn., stanovuje hlavni koordinujici
resort — P a resorty — S, které napomahaji a podporuji ¢innost hlavniho resortu dle jeho pokynt.
Pokud je u jedné Cinnosti vice resorth S, ¢isluji se dle dilezitosti.

Tabulka 1: Matice odpovédnosti sledovaného procesniho modelu, zkratka NB — narusSeni bezpecnosti.

ODPOVEDNE SLOZKY

bezpecnostni

pro
Bezpecnostni kontrola
Letovy reditel

CINNOSTI

Vedouci palubnich privodci

Supervizor agentu
Check-in agent
Gate agent
Manazer

Kapitan letadla
Handling
Vedouci kabiny
Radovi stewardi

.

Kontrola dokladt
Vystaveni palubnich vstupenek

Odbaveni zavazadel

W W T© T

NB malé zavainosti prepazky check-in

wn
=

NB velké zavaznosti u prepazky check-in P
Kontrola pfirucnich zavazadel P

Kontrola palubni vstupenky a
predloZzeného dokladu

Kontrola cestujicich P
Kontrola zaméstnancu P

NB malé zavainosti u bezpecnostni
kontroly

NB velké zavainosti u bezpecnostni
kontroly

Kontrola palubni vstupenky pred
vstupem do letadla

NB malé zavaznosti u gate P

NB velké zavaznosti u gate P S1

Predletova kontrola letadla P
Nalozeni zavazadel P S1

NaloZeni ndkladu a posty P S1



Nalozeni cateringu P S1

Boarding cestujicich P S1 S2
Bezpecnostni instruktaz pro cestujici P S1
Provedeni letu S1P

Zdroj: viastni zpracovani

Vedeni jednotlivych kritickych mist by si nasledovné meélo vytvofit svou vlastni matici
odpovédnosti pro zajisténi koordinace pfi naruSeni bezpecnosti. Z tabulky 1 je chapané naruSeni
bezpecnosti malého zavaznosti jako situace, kdy personal nemusi volat své nadiizené o pomoc
a situaci bezproblémové zvladne ihned vyftesit bez naruseni celého procesu. Napi. nevolnost
cestujicitho — zavoléani zdravotni sluzby, neplatny doklad — zakaz ptepravy cestujiciho, a jiné.
Naruseni bezpec¢nosti velkého zadvaznosti je chapana jako situace, kdy persondl potiebuje volat
své nadrizené z divodii pomoci situaci zvladnout. Napi. opusténé zavazadlo u odbavovacich
ptepazek, nezpacifikovani opilého/zdrogovaného/ agresivniho cestujiciho, hadka cestujicich
s personalem u odbavovaci piepazky, a jiné.

5. Navrh na zajisténi bezpeci sledovaného procesu

»Check-in”: Zvysit vzdélanost zaméstnanci o ochrannych prvcich dokladt, zlepsit Groven
kontroly cestovnich dokladf, zajistit kvalitni pfisun informaci pfimo na pracovisté
odbavovacich prepazek o osobach, které¢ predstavuji bezpecnostni riziko.

wBezpecnostni kontrola”: Odstranit Castou praci pod stressem, zlepSit troven kontroly
cestovnich dokladi a ID karet, zvysit vzdélanost o ochrannych prvcich doklada a zajistit lepsi
spolupraci s Policii CR, ktera by poskytovala p¥isun informaci o osobach, které predstavuji
bezpecnostni riziko a to napt. formou kvalitni elektronické databéaze, kde by pracovnik security
po zadani osobniho udaje cestujiciho do databaze zjistil, zda cestujici je osobou hledanou ¢i
nikoliv. Déle by bylo vhodné, aby security vice komunikovala s posadkami letadel a to hlavné
v ptipadech, kdy pracovnik bezpecnostni kontroly ma podezteni, Ze cestujici je siln€ nemocny.
Paklize dany cestujici je pfitomen na palubé letadla, hrozi ndkaza ostatnich cestujicich.
»Gate”: Zlepsit proSkolovani napf. jak se zachovat, Ze podezreni se naplnilo a cestujici porusil
zasady slusného chovani nebo jak odhalit nezddouciho cestujiciho pfi druhém setkani (paklize
agent odbavoval cestujiciho na check-in). Pfedmétny poznatek z vyhodnoceni dokazuje nutnost
zaméstnance doSkolit. Déle je nutno seznadmit zaméstnance (i na opakovaném Skoleni) s
postupy, co udélat v ptipad¢ podezieni, Ze neni u urcitého cestujiciho vse v souladu s predpisy
a lépe rozdelit opravnéni zaméstnanct pii feSeni problémovych udalosti, tj. napt. snizit pocet
udalosti, které jsou pfesouvany na supervizora.

wLetova posadka — vedouci kabiny”: VycviCit a vyskolit vSechny zaméstnance, jak
postupovat, kdyz maji u osoby vstupujici do letadla na zéklad€ idajii od ptislusného organu
letiste silné indicie, Ze jde o nezadouci osobu; zlepsit spolupraci s check-in agenty na letisti;
pro vedouci kabiny, ktefi se neciti byt dostate¢né pfipraveni a na situace, kdy musi zabranit za
kazdou cenu vstupu neopravnéné osoby do kokpitu; zajistit Skoleni pro vSechny vedouci
kabiny, jak spolupracovat a komunikovat v ptipadé€ potieby s airmarSalem; dodrzovat ptedpisy
operacniho manudlu - zejména zabranit, aby nedochdzelo pii boardingu a béhem letu k setkani
pilotli s cestujicimi; pravidelné zjiStovani (bez sankci) napt. anonymné, v cem vedouci kabiny
maji nedostate¢né vzdelani a vycvik a v danych ptipadech zajistit fadné opakovani.

wLetova posadka — Fadovi stewardi”: Pii hodnoceni dotaznikl fadovych stewardii na palubé
letadla jsme zjistili, Ze existuji jisté mezery v praci z pohledu zajistovani bezpecnosti. Vznika
tudiz potieba zavést Castéj$i vycvik takzvanych necekanych udalosti, a to zejména vycvik



reakce stewardd, ktera musi byt rychld a spravna, aby doslo k feseni situace ve prospéch bezpeci
cestujicich a celého letadla. Dale je nutno trénovat i kritické situace (napf. pilot na toalet¢,
posadka fesici problém) tak, aby byli ohlidané prostory, ve kterych by mohlo dojit k ne¢ekanym
udalostem, které by ohrozily bezpecnost lidi na palubé letadla nebo bezpecnost letu. Je
piekvapivé, ze stewardi maji mezi sebou kolegy, o kterych si mysli, Ze by nedokazali ochranit
cestujici pred osobou narusujici bezpec¢i. Na zaklad¢ dobré praxe by predmétni zaméstnanci
méli projit opakovacim vycvikem nebo praci nevykonavat. Otazka, kterd se tyka
informovanosti stewarda o hledanych osobach, v Setfeni vysla z vEtsi ¢asti negativné, avsak pro
zvySeni bezpecnosti by bylo vhodné posadky informovat.

wLetova posdadka — kapitani letadel”: Hodnoceni dotaznika kapitant letadel ukazalo, ze v
n¢kterych otdzkach, kde by méla byt jednoznacna odpoved’ kvili bezpeci cestujicich, jsou
odpovédi odlisné, a to v pripadech tykajicich se odpovédnosti a Skoleni. Zde je potieba zajistit
Skoleni ohledné chovani nezadoucich osob na palubé¢ letadla. Nékteti kapitani dodali, ze Zadna
specialni Skoleni nemaji, maji k dispozici pouze provozni pfirucku, kde je velice stroze popsané,
jaky cestujici smi a nesmi na palubu letadla. Na v§eobecném Skoleni se v kostce o zalezitosti
hovofi, ale velice vSeobecné. Pfedmétny poznatek dokazuje nutnost rozsahlejSiho Skoleni o
osobach, které predstavuji bezpecnostni riziko, a povédomi o odpovédnostech (bezpecnost
nastupu cestujicich, bezpecnost nalozeni zavazadel a poSty, bezpecnost letu). Z nazort kapitanii
vyplynulo, Ze pro zvySeni bezpeci pilotni posadky v kabiné letadla by bylo vhodné navrhnout
urcité konstrukéni zmeény v letadle véetné Giprav materidli, ze kterych jsou vyrobeny jednotlivé
Casti letadla.

Zavér

Préce sleduje rizika spojend s procesem odbaveni cestujicich na letisti. Na zaklad¢ kvalitnich
dat, kterd jsme ziskali cilenym sbérem, byl vybrany proces vysetfovan. Systematickou aplikaci
inZenyrskych metod zméfenych na bezpecny systém jsme ziskali hlubsi pohled na
problematiku. Detailnim Setfenim jsme ukazali, Ze existuji rizika, pfestozZe je pouZzivana fada
postuptl, kterd jsou doporucena centry pro bezpecnou leteckou dopravu ¢i zkusenostmi nebo
dlouholetou praxi. Uvedené vysledky ukazuji, Ze je zapotiebi se jednotlivymi kritickymi misty
V praxi zabyvat a u€init opatfeni a ¢innosti, ktera povedou k zajiSténi kvalitn€j$i bezpecnosti,
neZ je tomu doposud.
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Abstrakt:

PomalejSimi reakcemi na udéalost dochézi k vétSim ztratdm a Skodam jak na zdravi lidi, tak na
majetku. Aby se minimalizovalo poSkozeni objektu, je dulezita efektivni komunikace, ktera je
soucasti pfipravenosti. Efektivni komunikace znamena sdélovani a pfijimani informaci s cilem
okamzitého porozuméni. Pro zvladani nouzovych a krizovych situaci je nutny rychly a u¢inny
tok informaci. Ridici pracovnici maji za tukol rozeznat zavaznost situace, a dle typu
nouzové/krizové situace urcit, co je nutné sdélit a komu informace sdélit. Pfedlozené sdéleni
obsahuje ukazku informacnich karet pro pohromu povoden ve mésté Kolin, které by mély byt
piredem pripravené.

Abstract:

Slower responses to events usually led to more losses and damage to human health and property.
For minimizing the damages to the object it is important to arrange the effective
communication, which is a part of preparedness. Effective communication means the sharing
and receiving information with the aim to reach the immediate understanding. For overcome
the emergency and crisis situations it is necessary rapid and effective flow of information.
Managing persons have the task to recognize the situation relevance, and according to the type
of emergency / crisis situation to determine, what it is necessary to communicate and to whom
to transfer the information. The present article contains the example of information cards for
flood in Kolin city, which should be prepared before the crisis situation.

Uvod

Pro krizové fizeni je nutné, aby kazdy odpovédny ucastnik si uvédomil, Ze krize mulze
vzniknout, je nutno se naucit rozpoznavat piiznaky bliZici se krize a dokazat se pfipravit na
zvladnuti krize. Zékladem pro krizové fizeni je monitoring daného objektu/tzemi, ze kterého
se ziskaji pfesna data, jejich interpretace a predikce vyvoje situace. Predmétné udaje nam pak
poskytnou informaci, podle kterého piedem ptipraveného scénare zahdjime odezvu, kterd
odpovidd mistnim podminkdm a soucasné situaci.

Scénare odezvy ndm napomahaji situaci co nejrychleji stabilizovat s co nejmensim casovym
prodleni. Soucésti scénare musi byt pfipravena kvalitni komunikace, tj. pfedem pfipraveny
dialog fidicich pracovniki, kterym sdé€luji vS§em zicastnénym nezbytné, pfedem vytvorené a
projednané, informace a postupy nezbytné pro zvladnuti nouzové az krizové situace [2]. Piiklad
pro povodeni v Kolin€ uvadi vzor informacni karty.



1. Krizova komunikace

Dle zéavaznosti krizové situace a mista vzniku by komunikace méla probihat mezi
zaméstnancem-zameéstnavateli internimi 1 externimi- zakazniky-klientelou v ptipad¢ rozsahlé
krizové situace i s méstskymi Urady — starostou — obyvateli. Komunikac¢ni zpravy v krizové
situaci by méli byt strucné a ihned pochopitelné. Zpravy by meély byt piedpiipravené na tzv.
kartach. Odezva na zpravu pii vyrozumivani musi byt: POROZUMEL/A, POCHOPIL/A,
PROVEDU. Vyrozumiva se pomoci telefonniho spojeni (pevné, mobilni), e-mail, radiové
spojeni, datové prenosy. V ptipadé vypadku elektiiny nebo vypnutim mobilnich siti (které¢ ma
pravo vypnout PCR) vysleme posla. Nasledujici sdéleni obsahuje 10 krokt krizové
komunikace, kde prvni az sedmy krok by mél byt proveden diive, nez dojde ke krizové situaci.

Pted krizovou situaci [1]:

Krok 1 — piedvidani krize

Predvidame-li krizi, existuji dva postupy, jak témto situacim predejit. Bud’ zménime stavajici
metodu provozu sledovaného objektu, nebo zaéneme premyslet o0 moznych scénafich dopadi.
Ke shromazd’'ovani informaci o stavu objektu je dulezity ,,audit zranitelnosti”, tj. monitoring a
hodnoceni dat. Uvedeny proces posuzovani by mél vést k vytvoteni krizovych plani pro
konkrétni sledovany objekt zahrnujici provozni a komunika¢ni komponenty.

Krok 2 — uréeni komunikacéniho tymu

V kazdém objektu (napf. Gzemi, tovarna, urady, organizace) by mél byt ur¢en maly tym
vedoucich pracovniki, ktery by byl uréen pro tymovou komunikaci v krizovych situacich. V
idedlnim ptipad¢ by vedouci tymu mél byt feditel organizace v pfipadé izemi pak hejtman,
starosta, primator. Pokud v n&kterych objektech nelze tyto pracovniky sehnat, napt. z divodi
nedostatecné odbornosti v krizovych komunikacich, Ize tuto ¢innost zajistit agenturami ¢i
nezéavislymi konzultanty s touto specializaci. DalS§imi ¢leny tymu jsou vedouci hlavnich
organizac¢nich ttvara.

Krok 3 — uréeni mluvcich

Prostfednictvim vhodné politiky a odborné piipravy by kazd4d organizace meéla zajistit
opravnéného mluvciho, ktery bude komunikovat v dobé krize. Tito mluvéi by méli byt
vyskoleni jakym zpisobem podavat informace v rtznych krizovych situacich. Okruh
potencialnich mluvEi by mél byt ur€en a vyskolen v predstihu.

Krok 4 — trénink mluvcich

Mluv¢i by méli byt vySkoleni a pfipraveni na to, jakym zplisobem podéavat informace médiim
a vetejnosti, jak by informace méli byt obsahlé a pochopitelné a jak optimalizovat odpovédi.
Krok 5 — vytvofit oznamovaci a monitorovaci systémy

Oznamovaci systémy

V krizovém managementu se dlouhou dobu pouziva tzv.,,volaci strom,,, kde tym volajicich lidi
obvola pfislusné lidi a ti pak obvolavaji dalsi a dal$i. Dnes existuji technologie, které prodejci
nabizi ke koupi ¢i prondjmu. Jsou to technologie slouzici k automatickému kontaktovani
(hlasovy hovor/sms/e-mail) vSech ucastniki v pfedem pfipravené databazi dokud nedojde
k potvrzeni jejich pfijeti konkrétni povéfenou osobou.

Monitorovaci systém

Shromazd’ovani informaci patii k dilezité soucasti jak pfedchézet krizovym situacim a jejich
reakce na krize. Data pro organizaci/izemi pfichdzi napf. z médii, socidlniho prostiedi,
informace od zaméstnancu ¢i zakazniki, z monitorovacich prostiedki (méfidla, kamery atd.).
Tyto subjekty Casto zachyti negativni tendenci, a pokud odpovédny vedouci v¢as nezakroci,
situace se muze zménit v krizi.



Krok 6 — urceni a znalost nasich zainteresovanych subjekti

Pro vedouciho pracovnika/feditele/ je dobré znat interni a externi zainteresované subjekty
organizace. Zameéstnanci/obyvatelé by méli byt povazovani pro vedouciho/starostu/primatora
manazerem pro organizaci/uzemi. Jsou soucasti piinosu informaci, zda se né€kde néco déje, co
sméefuje ke krizové situaci. Dale je dilezité vytvofit si seznam kontakt jak internich tak
externich zaméstnanct pro pifipad doruceni informace o ptichodu krize a nastartovani odezvy.
Krok 7 — zorganizovani oznameni

Zpravy jsou tvofeny v predstihu a pro Sirokou Skéalu scénatii. Tym krizové komunikace by mél
oznamovaci zpravy pravidelné kontrolovat, ptipadné renovovat ¢i vyvijet dalsi zpravy pro dalsi
scénafe.

Pii krizové situaci:

Krok 8 - posouzeni krizové situace

Reakce na krizovou situaci bez dostateénych informaci, kde organizace/tizemi jsou primarni
obéti, vétSinou byvaji typu ,,nejdiive stiilet, pak se ptat,,. Pokud nejsme pfedem pfipraveni,
reakce na odezvu bude zpozdéna. Narychlo vytvofena strategie a tym krizové komunikace je
znacné neefektivni nez pfedem pfipravené plany odezvy v piedstihu. Paklize jsou splnény
kroky 1-7, situace by méla byt zjednodusiteln¢ fesitelna.

Krok 9 - dokondeni a adaptace kli¢ovych sdéleni

Krizovy komunika¢ni tym musi pokracovat v rozvoji krizové specifikované zpravy, ktera
vyzaduje konkrétni situace. Tym krizové komunikace zna pfiblizné informace o které ma
zucastnény subjekt zdjem — které informace o dané krizové situaci jsou pro n¢j relevantni.
Zprava by neméla obsahovat vice nez 3 nejdilezitéjsi informace, které piijimaji vSichni
zucastnéni. Dal$i nezbytné informace relevantni pro konkrétni zainteresované skupiny subjektti
jsou zasilany individualné.

Krok 10 — analyza post-krize

Analyza post-krizové situace se sklada z otazek: co se stalo za krizi?, co jsme udélali Spatné v
krizové situaci?, co bychom méli udélat lépe?, co jsme se z krize naucili?, jak zlepsit prvky
krizové pfipravenosti? Tato analyza ma za cil posunout pfipravenost zas o krok na pied a
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minimalizovat tak dopady ve stejné krizové situaci, ktera mize piijit pristé.
2. Priklad komunika¢nich plani ve mésté Kolin pro krizovou situaci vyvolanou povodni

PLAN VYROZUMENI
Kdo odpovida: Starosta Méstského tradu Kolin
Kdo provede: povéfenad osoba starostou

Vyrozuméni orgdnt a slozek krizového Stdbu: Vazeny pane/pani, dostavte se urychlen¢ do
méstského Gfadu na zasedani krizového stabu. Dékuji. Osoba povétrena starostou.

Zprava pro zékladni Skoly: Vézeny tediteli/ VaZena feditelko. Dne 1. 5. 2014 v 13:00 hodin
doslo k zhorseni situace povodni. Zadam Vas o okamzité a disciplinované shroméazdéni zaki a
pedagogt zékladni Skoly pied budovu skoly, kde pro Vias bude zajistén autobus k evakuaci.
Autobus bude opakované odjizdét od Skoly po 20 min. Prvni odjez autobusu se uskutecni ve
14:00hod, posledni autobus odjede v 17:00hod. Odbor krizového fizeni, sluzebni mobil: 777
888 999 / e-mail: xxx@sss.cz.

Zprava pro matetské Skoly: Vazeny tediteli/ Vazena teditelko. Dne 1. 5. 2014 v 13:00 hodin
doslo k zhorseni situace povodni. Zadam Vas o okamzité a disciplinované shroméazdéni déti a



pedagogti matetské Skoly pred budovu skoly, kde pro Vas bude zajistén autobus k evakuaci.
Autobus bude opakované¢ odjizdét od Skoly po 20 min. Prvni odjez autobusu se uskutecni ve
14:00hod, posledni autobus odjede v 17:00hod. Odbor krizového fizeni, sluzebni mobil:777
888 999 / e-mail: XXx@sss.cz.

Odezva na zpravu: POROZUMEL/A, POCHOPIL/A, PROVEDU

Cim vyrozumime: telefonni spojeni (pevné, mobilni), e-mail, radiové spojeni, datové prenosy.
V piipadé vypadku elektéiny nebo vypnutim mobilnich siti (které ma pravo vypnout PCR)
vysleme posla.

PLAN VAROVANI OBYVATELSTVA
Kdo odpovida: Starosta M¢éstského uradu Kolin
Kdo provede: zapnuti sirén — slozky IZS
rozhlas — osoba povéfena méstskou casti

Text zpravy: Vazeni ob¢ané, dne 1. 5. 2014 v 13:00 hodin doslo k zhorSeni situace povodni. V
ramci zajisténi bezpecnosti zadame, aby vSichni fidi¢i nevjizdéli do centra mésta k fece.

Dle zékona bude provedena evakuace obyvatel, ktefi udélosti byli pfimo zasaZeni a také
obyvatel, ktefi bydli v ptimé blizkosti feky.

Z4dame obcany, aby ti, co nemohou vyjit ze svych domovi, aby otevieli okna a pomoci latky
vyrazné barvy na sebe upozornili zachranare, kteti budou provadét evakuaci.

Z4dame obcany, kteii mohou vyjit ze svych domovi, aby se ve 14:00h shroméazdili v ulici
Jaselska (leva strana od feky) a ulici Veltrubskd (prava strana od tfeky), kde bude zajisténa
hromadna pfeprava do evakuacniho stfediska.

Z4dame vSechny obyvatele, ktefi bydli ve vétsi vzdalenosti od feky (4km a vice), a evakuace
se jich netykd, aby v zajmu ochrany uzaviely a utésnili pfizemni okna, cenné véci ze sklepli
pfenesli do nejvyssiho patra a v piipad¢€ zhorSeni situace povodni se pfipravili na evakuaci.
Jménem zakona zadame, aby vSichni dbali pokynti zachrannych slozek!

V ramci zajiSténi obsluZnosti, byla nafizena evakuacni trasa pro méstskou hromadnou dopravu

. Ulice Jaselska a ulice U nemocnice bude urcena !!pouze!! pro svoz obyvatel prostiedky
meéstské hromadné dopravy do evakuacnich stredisek.
. Ulice Veltrubské urcena !!pouze!! pro svoz obyvatel prosttedky méstské hromadné

dopravy do evakuacnich stiedisek.
Trasy budou vyuzity v obou smérech a plati az do odvolani.

Jak provedeme: pomoci jednotného systému varovani Ceské republiky, a to prostiednictvim
elektronickeé sirény. Po signalu bezprostifedné nasleduje mluvena tisfiova informace.

Dalsi nastroje varovani jsou sdéleni obecnim rozhlasem, pomoci megafonu policii a pomoci
specialn€ ur¢enych osob. Varovani se téz umist’uje na ufedni desce.

PLAN EVAKUACE ZUCASTNENYCH A OBYVATELSTVA
Kdo odpovida: Starosta Méstského tradu Kolin
Kdo provede: M¢éstsky trad spolu se slozkami 1ZS

Text zpravy: Véazeni obcané, dne 1. 5. 2014 v 13:00 hodin doslo k zhorSeni situace povodni.
Dle zikona bude provedena evakuace obyvatel, ktefi udalosti byli piimo zasazeni. Zadame
obCany, aby si pii evakuaci vzali potfebné 1éky a evakuacni zavazadlo.

Zadame obg&any, aby ti, co nemohou vyjit ze svych domovil, aby otevieli okna a pomoci latky
vyrazné barvy na sebe upozornili zdchranate, kteti budou provadét evakuaci.



Zadame ob&any, aby se ve 14:00h shromazdili v ulici Jaselska nebo Veltrubska, kde bude
zajisténa hromadna pieprava autobusy meéstské hromadné dopravy do evakuacniho stfediska.
Autobusy budou jezdit po 15 minutach. Prvni odjezd se uskute¢ni ve 14:20h. Jménem zakona
z4ddame, aby vSichni dbali pokynt zachrannych slozek!

Jak se evakuace provede:

. Evakuace fizena:

nejprve bude zajisténa evakuace Skol a Skolek a poté evakuace obyvatelstva.

. Samovolna evakuace:

obyvatelstvo na zdkladn¢ vlastniho uvazeni se evakuuje do vlastnich zatizeni, k pfibuznym,
znamym atd. Organy odpoveédné za evakuaci hlidaji situaci, aby pii presunech tyto osoby
neblokovali trasu urcenou pro odjezd hromadné dopravy do evakuacniho stiediska.

PLAN KOMUNIKACE S VEREJNOSTI A MEDII
Kdo odpovida: Starosta Méstského uradu Kolin
Kdo provede: tiskovy mluveéi Méstského tradu

Text pro vefejnost a média: Vazeni obcané, Méstsky tifad Vas chce informovat o mimotfadné
udalosti. Dne 1. 5. 2014 v 13:00 hodin doslo k zhorSeni situace povodni. V ramci zajisténi
obsluznosti, byla natizena evakuacni trasa pro méstskou hromadnou dopravu

. Ulice Jaselska a ulice U nemocnice bude urcena !!pouze!! pro svoz obyvatel prostiedky
méstské hromadné dopravy do evakuacnich stiedisek.
. Ulice Veltrubska urcena !!'pouze!! pro svoz obyvatel prostfedky méstské hromadné

dopravy do evakuacnich stfedisek.

Trasa bude vyuzita v obou smeérech a plati az do odvoléani. Dle zadkona byla provedena evakuace
obyvatel, kteti udalosti byli pfimo zasaZeni a také obyvatel, kteti bydli v ptimé blizkosti feky.
Z4dame viechny obyvatele, ktefi bydli ve vzdalenosti 4km a vice od feky a evakuace se jich
netykd, aby v z4jmu ochrany uzaviely a utésnili pfizemni okna, cenné véci ze sklepti prenesli
do nejvyssiho patra a v piipad€ zhorSeni situace povodni se piipravili na evakuaci. Jménem
zakona Zadame, aby vSichni dbali pokynt zachrannych sloZek!

Jak provedeme: provedeme prostiednictvim:

. televizni a rozhlasové stanice s celostatni pisobnosti (Generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru ma smluvné zajisténo vysilani na CT 1, CT 2 a CRo 1 Radiozurnal)

. soukromé regionalni rozhlasy a televizni spolecnosti,

. mestské, obecni a objektové rozhlasy,

. denni tisk.

PLAN ODSTRANENI ODPADU

Kdo odpovida: Starosta Méstského tradu Kolin
Kdo provede: M¢stsky urad + smluvend firma

Vyrozuméni smluvenych slozek: Vazeny pane vedouci Miroslave Blazku. Dne 1. 5. 2014 v
13:00 hodin doslo k zhorSeni situace povodni. Jménem Méstského ufadu Vas zddam o zahéjeni
odstranovani odpadu v misté udalosti. O konkrétnich mistech odstranovani odpadu Vas budou
kontaktovat slozky IZS. Vase trasa pro odvoz odpadu bude stejnd jako trasa pro evakuaci
meéstskou hromadnou dopravou:

. Ulice Jaselska a ulice U nemocnice

. Ulice Veltrubska



Odpad budete odvazet rovnou do spalovny Chvaletice. Odbor krizového fizeni, sluzebni mobil:
777 888 999 / e-mail: Xxx@sss.cz.

Cinnost provadi:

. vlastnik nebo spravce poskozeného objektu (tzv. poskozena osoba),

. smluvend firma, kterd na zéklad¢ uzaviené smlouvy s Méstskym tUfadem provadi
likvida¢ni préce.

Zavér

Hlavni napln krizového fizeni je monitoring situace sledovaného objektu/tzemi/systému,
podpora pro detekci krizové situace, pfipravenost na zvladnuti krizové situace, zvladnuti
krizové situace, nastartovani obnovy, provedeni obnovy, pouceni se a nastartovani dalSich
preventivnich opatfeni. Krizové fizeni zahrnuje fizeni pred krizi (pre-crisis management), fizeni
béhem krize (management during crisis) a fizeni po krizi (return-to-normal management) [2].
Kvalifikovany proces odezvy, tj. zvladnuti dopadid pohrom diky ptedem pfipravenych planii
odezvy a efektivni komunikace, je zdrukou nizkého poctu obéti. Pii odezvé realizujeme scénar
odezvy na vznik dané pohromy. Tim je zajiSténo, ze zvlddnuti pohromy prob&hne za
ptijatelnych nékladu (pfedem spocitanych) a ptimétenych ztrat. Pro efektivni komunikaci je
nutné¢ dopfedu naplanovat, co budeme piijemci sd€lovat, pfi planovani komunikace urcit
komunikaéni tym, zvazit potiebu informaci u jednotlivych pfijemct, zpravy zasilat strucné,
srozumitelné a pochopitelné, vyzadovat zpétnou vazbu (porozumél/a, pochopil/a, provedu), u
vyrozumivani nastavit odpovédnost jak odesilateli informace, tak i ptijemci zprav.
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Abstrakt:

Tento c¢lanek pojednavd o teoretickych vychodiscich vzdélavani v ramci konceptu
celozivotniho vzdélavani. Clanek poukazuje na nezbytnost celozivotniho vzdélavani ale i na
moznosti hodnoceni efektivnosti této ¢innosti, a to nejen z hlediska ekonomického, tak zejména
Z pohledu rozvoje profesnich kompetenci jednotlivce 1 personalniho rozvoje bezpec¢nostniho
managementu v regionech v Ceské republice. V &lanku jsou v hrubych rysech popsany
moznosti méfeni efektivity vzdélavani.

Abstract:

This article discusses theoretical bases of education in the concept of lifelong learning. The
article points out the necessity for lifelong learning but also possibilities to evaluate the
effectiveness of this activity, not only from economic point of view, and especially from the
perspective of the development of professional competencies of individual and personal
development of security management in the Czech republic. The article describes in gross
features possibilities of measuring the effectiveness of education.

Uvod

Vzdélavani dospélych je velmi Sirokym a v odborné literatuie riizné uzivanym pojmem,
pricemz mize zahrnovat bud’ zdkladni skolni vzdélani (které ziskavaji lidé az v dospélém veku)
nebo Castéji tzv. dal$i vzdélavani. DalSi vzdélavani je v andragogickém pojeti obvykle



pojiméno jako zdjmové, obCanské nebo dalSi profesni vzdélavani. V ramci statni spravy
v Ceské republice pak mtizeme hovofit vyhradné o profesnim vzdélavani v ramci profesniho i
kariérniho riistu, nebo v rdmeci rekvalifikace. Soucasnd doba radikélnich Gispornych opatieni si
vSak vyzaduje redukci neefektivnich aktivit, a tedy vyvstava potieba provadéet radikélni kroky
vedouci k efektivité vzdeélavani piislusniki statni spravy. V této souvislosti je tfeba vzit v tivahu
zejména presné vyjadieni ocekavanych klicovych kompetenci absolventil za strany zadavatele
vzdélavaci aktivity, tak i pribéznou zpétnou vazbu ze strany frekventanti a nasledné i
absolventl a jejich zaméstnavatela.

V soucasnosti fada Ceskych vysokych Skol realizuje Siroké spektrum vzdélavacich aktivit
vV ramci vzdélavani dospélych. Tento stav vsak stale jeste neodpovidad skutecnym potiebdm
spolecnosti s ohledem na proménujici se pozadavky trhu prace. V praxi ovSem existuje mnoho
prilezitosti ke zlepSeni tirovné v této oblasti. Tlak omezenych finan¢nich a ¢asovych zdroja
vSak nuti vedeni skol k planovani rozvoje pracovniki ke snaze o jejich efektivni vyuzivani.
V ptipadé statni spravy, resp. konkrétnéji aktivit Univerzity obrany v Brn¢ vSak pristupuje dalsi
specifika, a to specifika vyplyvajici ze statutu §koly, jako Skoly statni.

Kvalitou vzdélavani (tedy vzdelavacich procest, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy),

se rozumi zaddouci (minéno optimalni) Groven fungovani anebo produkce téchto procesi ¢i

instituci, ktera mze byt pfedepsana ur¢itymi pozadavky, napt. vzdélavacimi standardy, a mize

byt tedy objektivné méfena a hodnocena (Pricha, 1996, s. 64). Nastrojem Fizeni kvality je

evaluace, ktera by neméla byt vnimana jen jako kontrola, technokraticky sbér dat nebo né&jaka

hierarchizace postupii jednotlivych pracovniki (Rydl, 1998, s. 82). Pro objasnéni pojmu

evaluace je mozno pouzit dvou definic:

1. Evaluace je proces systematického shromazd'ovéani a analyzy informaci podle urcitych
kritérii za ucelem dalSiho rozhodovani (Bennet, 1994, s. 62).

2. Evaluace je systematické zkoumani hodnoty a efektivity uréitého pfedmétu nebo jevu (Joint
Committee on Standards for Educational Evalution, 1994, s. 117).

V soucasnosti jsou mozné dva ptistupy k hodnoceni kvality vzdélavani:

1. pristup:

Hodnoceni vysledki vzdélavani studenta v danou chvili a to podle vngjSich ukazateld (napf.
vzdelavacich standardd). Hodnoceni by mélo probihat vici vnéjSim jednotnym pozadavkim
(napft. srovnani studentli mezi sebou apod.).

2. pristup:

Spociva v hodnoceni vysledkii vzdelavani studentll na konci vzdélavani. Kritériem kvality
vzdélavani je spokojenost a naplné€nost potieb ¢i oekavani studenta.

Hodnoceni neboli evaluace vzdélavaciho projektu je tedy zjiStovani, zpracovani a interpretace
dat s cilem vyhodnotit jeho efektivnost.

Efektivnost vzdélavani dospélych

Velmi podstatny, 1 kdyZ v odborné literatute ne zcela konkrétné rozpracovany, se jevi problém
zjiStovani efektivity vzdélavani dospélych. Pii ur€ovani efektivnosti vychovy a vzdélavani se
hodnoti nejen vysledek, ale i pribéh vychovy a vzdélavani, a to z hlediska stanovenych a
o¢ekavanych cill 1 z hlediska navratnosti ndkladi vynaloZenych na tento proces.

Pojem efektivnost vyjadiuje vztah mezi cili, vysledky a niaklady na vychovu a vzdélavani.
Hodnoceni efektivnosti je cilem a soucasn¢ i prostiedkem zvySovani efektivnosti vychovy a



vzdelavani. Efektivnost vychovy a vzdélavani je mozno hodnotit z vice aspektl a stranek a to
dle tfi druhii efektivnosti:

» socialni ¢i profesni efektivnost,

» ekonomicka efektivnost,

» pedagogicka efektivnost.

Skute¢nost komplikovanosti hodnoceni efektivity vzdelavacich aktivit dospélych 1ze
dolozit poznatky Kirkpatrika (1991, s. 81-87), ktery vymezuje ctyfi urovné hodnoceni
efektivity profesniho vzdélavani dospélych:

1. Evaluating reaction tzn. nejriznéj$imi metodami (ankety, dotazniky, interwiev) a
technikami se zkoumaji bezprosttedni reakce Gcastnikii na kurz, lektory, jejich nazory
na ucebni latku, jeji vyuziti v praxi atd.

2. Evaluating learning tzn. ,klasickymi‘ skolskymi zptsoby (testy, referaty, zkouSkami
apod.) se zjistuje, jak dospéli zpracovali prezentované informace, jaké védomosti a
v jaké kvalité si je osvojili apod.

3. Evaluating behavior tzn. sledovanim zmén chovani a jednani jako disledek
vyukového procesu. Miize se zjiStovat pfimo ve vyuce prostiednictvim didaktickych
metod (hrani roli, manazerskych her, tréninkti apod.) nebo v dalSich simulovanych
situacich jako na napf. aoutdoor training, assesment centre, divadlo jako vzdé¢lavaci
prostiedek apod.

4. Evaluating result tzn. zkoumani naplnéni hlavniho cile profesniho vzdélavani
dospélych. Zkouma se, zda doslo pod vlivem vzd€lavani ke zméné produktivity prace,
at’ jiz u jednoho pracovnika ¢i u celych pracovnich kolektivi.

Prvni turoven (reaction) Kirkpatrickova modelu je hledani odpovédi na otazky, jak se

ucastnikiim vzdelavani Skoleni libilo a zda probirané problémy byly relevantni pro jejich praci,

co si mysli o lektorech a lekcich. K tomu se vyuZzivaji dotazniky, ankety, rozhovory s ucastniky

po vzdélavaci aktivité. Mezi vyhody hodnoceni vzdélavani na prvni urovni lze zatadit:

e okamzitou zpétnou vazbu,

e vytvofeni mechanismu pro hodnoceni a fizeni poskytovateli vzd€lavani, instruktori, kurzi
a vyucovacich metod,

e kontrolu nékladi a strategicky vynakladanych prostiedkd.

Pokud se to déla dobte, je to zpisob, jakym se miize organizace divat na prostiedky vynalozené

na vzdélavani. Nevyhodou je nedostate¢né propojeni mezi reakci na vzdélavani a dopadem na

vykonnost, protoZe i kdyZ manaZer zjisti, Ze Gcastnici byli se Skolenim spokojeni, neznamena

to, Ze to, co se naucili, budou uplatiovat ve své praci.

Kromé¢ hodnoceni ucastniky Skoleni, je vhodné, aby se 1 manazer, ktery provadi hodnoceni
vzdélavani, seznamil se Skolenim a do celkového hodnoceni zahrnul svoje ndzory a postiehy.
Ziskany vysledek miva vétsi hodnotu nez jednostranné hodnoceni Skolenych pracovnikt. Podle
Kirkpatricka je tfeba vykonavat hodnoceni Skoleni minimalné na této irovni s cilem vzdélavani
zlepSovat. Soucasné je také vychodiskem pro hodnoceni na nasledujici druhé trovni.

Ve druhé drovni (learning) jde o hodnoceni ziskanych poznatkd, toho, co se tcastnici Skoleni
naucili. K tomu se vyuzivaji testy pfed a po vzdélavaci aktivité tzn. ,klasickymi* Skolskymi
zpusoby (testy, referaty, zkouSkami apod.) se zjiStuje, jak dospéli zpracovali prezentované
informace, jaké védomosti a v jaké kvalit€ si je osvojili apod. Pokud jsou aktudlni dovednosti
a znalosti ucastnikli pfedem jasné, je hodnoceni jednodussi. Hodnoceni vzdélavani na této
urovni znamena hledani odpovédi na otdzky: Jaké znalosti ziskali ucastnici Skoleni? Které
schopnosti zlepsili a rozvinuli? Jaké postoje a ndzory a jak byly zménény? Pti odpovédich na



otazky musi absolventi Skoleni prokézat, co z toho, co se naucili uplatnéni v praci. Manazeti

vvvvvv

Treti urovni (transfer, behavior) je vyhodnocovéani individualni pracovni vykonnosti,
pracovniho chovani a zjis§tovani, jak zaméstnanci uplatiiuji ziskané poznatky ve své praci. Jde
o hledani odpovédi na otdzku, jak se absolvovanim Skoleni zméni prace zaméstnancti. Tato
uroven je povazovana za kliCovou, protoze pravé v ni se ukaze efektivnost vzdélavaciho
programu, prestoze jsou s ni spojeny i znacné potize. Jako metody hodnoceni se vyuzivaji
strukturované rozhovory s ucastniky vzdélavani a jejich nadtizenymi, dotazniky pro ucastniky
a manazery a ziskani urcité kvalifikace. Mize se zjiStovat pfimo ve vyuce prostfednictvim
didaktickych metod (hrani roli, manazerskych her, tréninkli apod.) nebo v dalSich
simulovanych situacich jako na napi. outdoor training, assesment centre, divadlo jako
vzdélavaci prostiedek apod. Pfinosem hodnoceni vzdélavani na tieti Girovni je identifikace vlivu
Skoleni na individudlni pracovni vykon a také ukazatele jako je kvalita a produktivita prace a
uspora ¢asu.

Ctvrta iroven (results), nejdileZitdjsi a nejnaroénéjsi, predstavuje hodnoceni vzdélavaciho
programu na urovni organizacni jednotky. Sleduje se vliv vzdélavaci aktivity na rlst
produktivity, zlepSeni kvality vystupu, snizeni ndkladl a zvySeni kvality vystupu, sniZeni
nakladl a zvySeni mezd. K ziskani potfebnych informaci se vyuzivaji strukturované rozhovory
s vrcholovym managementem, principy benchmarkingu, doporucuje se vyuziti kritérii
Z prvnich tii urovni.

V literature se 1ze také setkat s rozSifenym tzv. pétitiroviiovym modelem hodnoceni vysledkl
podnikového vzdelavani zaméstnanct. Tento model tvoii jiz zndmé Ctyfi irovné definované
Kirkpatrickem, ke kterym ptidava J. J. Phillips patou troven.

Pata droven predstavuje hodnoceni kone¢né hodnoty vzdélavani pro organizaci jako celek
Z hlediska vyssi ziskovosti, riistu organizace, ptipadné zlepSeni jeji podnikové kultury. Na této
urovni se porovnavaji financni pfinosy s vynalozenymi naklady. Pii zjiStovéni se zpravidla
vyuziva vzorec pro vypocitani navratnosti investic ROl (Return on investment).

p-—n kde:
ROI= —— x 100 p = pfijmy resp. piinosy vzdélavani
n n = naklady na vzdélavani

Takto vypocitany vysledek vyjadfuje procentudlni navratnost investovanych prostredkd.
K vypoctu je tieba nejdiive stanovit pfinosy a ndklady na vzd€lavani. Pokud jde o pfinosy, je
vhodné zahrnout do vypoctu Casové uspory (tzn. usetfeny Cas vyjadieny pomoci hodinové
mzdy), zvySeni produktivity (financni pfinos produkci napt. dalSich vyrobkti vlivem Skolici
aktivity), zlepSeni kvality vystupu (mén¢ reklamaci apod.). Oproti tomu pii vycCisleni naklada
na vzdé&lavaci aktivitu je mozné brat v ivahu nédklady na ndvrh a organizaci vzdélavani
(vzdélavaci materialy, vybaveni, pronajem, doprava, ubytovani strava, mzdové néklady a nizsi
produktivita prace vlivem toho, ze zaméstnanci, ktefi se momentalni ucastni Skoleni, tak se
neucastni v pracovnim procesu. Aby bylo mozné ziskat komplexni vysledek o efektivité
vzdélavani, je tieba, aby byla evaluace provadéna na vSech urovnich hodnoceni.

Dale se tfeba zminit pedagogickou efektivitu vzdélavani dospélych, resp. zaméstnanci ve
statni sprave, a to urovni, kterd je popisovand v prvnim bod¢. Efektivnost pedagogického



procesu dospélych je mozno hodnotit na zaklad¢ praktickych zkuSenosti i poznatkti vyvozenych
Z experimentl a empirického ovétovani urcitych teorii a zakont, naptiklad teorie kreativity,
teorie problémového vyucovani, teorie systémové optimalizace apod. Pti takovém zkoumani se
pouzivaji metody pedagogicko-psychologického a pedagogicko-sociologického vyzkumu i
bézné vychovné vzdelavaci metody. Cilem analyzy pedagogické efektivnosti je zjisténi, do jaké
miry se vysledky urcité etapy vychovné vzdélavaciho procesu shoduji, ptipadné odlisuji od
stanovenych vychovné vzdélavacich cili nebo hypotéz, ovéfovanych teorii a zdkonl. Na
zéklad¢ zjisténi a analyz, které faktory podminily pedagogickou efektivnost pozitivné a které
negativné, se stanovi podminky i prostfedky optimalizace vychovné vzdélavaciho procesu.

Ukazateli pedagogické efektivnosti nejcastéji byvaji kvantita a kvalita zmén, ke kterym
dochazi v procesu vychovy a vzdélavani dospélych. Efektivni je takovy vychovné vzdélavaci
proces, v némz se dosahuje maximalnich vysledkli v minimalnim ¢ase, pfi nejmensi namaze a
vynalozenych prostfedcich. ZvySovat efektivnost procesu vychovy a vzdélavani znamena
optimalizovat ptedevsim vztahy mezi faktory, které podporuji efektivnost, tj. zvySovat vliv cild,
obsahu, metod, didaktickych prosttedkt, uciteld, vychovateli, uc¢astniki, socidlniho klimatu,
motivace i organizace vychovné¢ vzdélavacich procesu.

Zavér

Na zékladé¢ uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze zvySovani efektivity ve vzdélavani
zaméstnanci ve statni spravé v Ceské republice je nutno fesit systémové na zakladé aktualnich
potieb spolecnosti, tedy na zakladé navratnosti investic finan¢nich, materialnich i personalnich,
a to zejména vlivem optimalizace faktort jako je organizace studia, frekvence konzultaci, forma
vyuky, didaktické prostredky apod. Svédc¢i o tom 1 studijni vysledky absolventii u zkousek.
Také hodnoceni studia jako celku dosahuje stale lepSich vysledkl. Do budoucna bych také rad
ov¢etil efektivitu dalsiho vzdélavani prislusniki statni spravy z pohledu jejich vyuziti ziskanych
poznatkl v praxi. Vim, Ze se jedna o téma naro€né, v nasi literatute ne piili§ frekventované,
nicméné bych chtél alesponn zcasti prispét K feSeni problému, ktery je a bude v dalsim
vzdelavani prislusnikd statni spravy stale aktualni.
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