Ambis.Vysoké Skola. ﬁ%’ BOPRAUNI

CVUT V PRAZE

Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze
a ke komparaci efektivnosti obci

TACR ¢. TLO1000463

AMBIS vysoka skola, a.s.
a
Ceské vysoké uceni technické v Praze Fakulta dopravni

Praha, 2021




Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze a ke komparaci efektivnosti obci

Predmluva

Tato metodika je uréena pro uZivatele, ktefi chtéji zkoumat efektivnost obci v CR. Pfedstavuje
zpUsob aplikace metody analyzy obalu dat — DEA, tj. modelovani s ohledem na dostupnost dat
z verejnych databazi spravovanych Ustfednimi spravnimi urady.

Vyvinuty model je zakladem nasledného aplikacniho ndstroje, tj. webové aplikace WebDear,
kterd vznikla jako dalsi z vystupl projektu s ndzvem Uplatnéni neparametrickych metod (DEA,
FDH) k analyze a ke komparaci efektivnosti obci, ¢. projektu TL01000463, feSeného v ramci
Programu na podporu aplikovaného spolecenskovédniho a humanitniho vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci ETA (2017) Technologické agentury Ceské republiky.
Resiteli projektu byly AMBIS vysoka kola, a.s. a Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta
dopravni.

Prirucka k obsluze aplikace, tj. Ndvod k webové aplikaci WebDear, obsahuje podrobny ndvod
obsluhy a spravy vyvinutého softwaru. Tuto Metodiku dopliiuje a uzZivatele seznamuje
s jednotlivymi funkcionalitami.

Autofi:

Ing. Marek Jetmar, Ph.D.

Ing. Jan Kubat, Ph.D.

doc. Ing. Lenka Mali¢ka, PhD.
prof. Ing. Bojka Hamernikova, CSc.
doc. Ing. Vit Fabera, Ph.D.

Ing. Mgr. Michal Jerabek, Ph.D.
Ing. Petr Jira



Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze a ke komparaci efektivnosti obci

Obsah
LUVOD. ... ieeeereerreeeeereeesessssesssasssssssessssessssessessssssssessesessssesssssens CHYBA! ZALOZKA NEN{ DEFINOVANA.
1.1 VEREINA SPRAVA, JEJT ULOHA A AKTUALNI TRENDY .vvvuvvvuvererererereserssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 4
1.2 P OJETT EFEKTIVNOST uuvvvrieeiieiiurerereseeeieisreseeeseeeiesssseeesesssesisssasssesesesassssssssseeesessssssseseessensssesssesssenns 4
1.3 EFEKTIVNOST VEREJNE SPRAVY A VEREINYCH SLUZEB JAKO OBJEKT POLITIKY vvvvvvuvevvvererereresereresesssesssesesesssens 5
2 UPLATNENiI NEPARAMETRICKYCH METOD PRI ANALYZE A KE KOMPARACI EFEKTIVNOSTI OBCi ........ 7
2.1 ZAKLADNT CHARAKTERISTIKA METODY 1.uuvvvveeeeeeieiiuererereeesesissreeeeeeesesssssssseeseeesssssssesseessessssssessesssenssnsees 7
2.2 CCR MODEL — CHARNES, COOPER A RHODES MODEL
2.3 BCC MODEL — BANKER, CHARNES A COOPER MODEL
2.4 FDH MODEL — FREE DISPOSAL HULL
2.5 IMIODEL SUPEREFEKTIVNOST cuuuvvvvrrreeeeeiusrereeeeeseiesreseeeeeeeisssseseeesesesssssssessesssemsssssssesssessssrsssseeseennns

3 ZKUSENOSTI S VYUZITiIM NEPARAMETRICKYCH METOD K MEREN{ EFEKTIVNOSTI VE VEREJNEM

SEKTORU....ciiiitieeeeiietitetreeneieeteeeenesssssessseessnsssssssssesssssssssssssesssssssssssssssssnnsssssssssssssnssssssssssssnnnssssssssanns 12
3.1 IMIETODA DEA ...ttt ettt ettt e e e e e st bt eeeeeeseababbeeeeeesessbabaeeseeesessaraeeseessannes 12
3.2 METODA FDH = FREE DISPOSAL HULL ..uvvvvveiieeeieciieeieee e eeeetieee e e e e e e setatee e e e e e sessaateeeeesssesnasesesesssennns 21
4 MODELOVANI EFEKTIVNOSTI OBCl ...uvcuiiuiieceeeeiieesenenesessessessessssssssssessesssssssssesssssessesssssssssssssenses 31
4.1 ZPUSOB RESEN vvvvuvuvuvurerssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesnne 31
4.2 DIOSTUPNOST DAT 1uvtvrverreeeieiunreerseseseiissreseeeseseiasssssseesseesassssssssseessessssssessesssemsssssssesssemsssressseessennes 31
4.3 KV ALITA DAT ittt ittt e et ettt et e e e e e st et e eeeseseaabaeeeeeeeesaabaseeeeseesasbabeeeeeessassbabeeesesssessaraseseessannns 32
4.4 HOMOGENIZACE SKUPIN OBCi PRO POTREBY VYPOCTU EFEKTIVNOST vvvvvvvvuverersrnrsrsrsrsrsssrsssssssssssssssssssnens 33
4.5 MODEL POUZIVANY PRI VYPOCTU V PROJEKTU ..evvvuuunreierreerinieeeeerersrieeeeesessssnieeeesssssssnnneeessssssssnneeeees 36
4.6 PRIKLAD VYSLEDKU PRI UPLATNEN{ JEDNOTLIVYCH METOD VYPOCTU oeeeviinirvirieeeeeieiinreeeeeeesesnnreeeseeeeenns 36

5VSTUPY A VYSTUPY VYUZi{VANE K VYPOCTU A VYSLEDKY EFEKTIVNOSTI VE SLEDOVANYCH

OBLASTECH CINNOSTI OBCl ...cucviireneceneesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 38
5.1 VYUZITI BEZNYCH VYDAJU OBCI PRO POTREBY VYPOCTU DEA ...oeiiiiiiiieiee sttt sae e s 38
5.2 EFEKTIVNOST OBCI PRI SPRAVE SILNIC (MISTNICH KOMUNIKACT) «vveuvvieireeieeesieeeireesiaeereeesnneesvneesnneennes 41
5.3 EFEKTIVNOST OBCI V OBLASTI ZAKLADNICH SKOL ..eteruurieeeriiieeeeiretesiirteeesieeeesnuseeessuseeessabeeessnnsseessnneens 45
54 EFEKTIVNOST OBCI V PROVOZU MESTSKE NEBO OBECNI POLICIE. ....vveetersrsirrrreererssesiarreeeessssnsnnreeeeesssnnnns 47
5.5 EFEKTIVNOST OBCi PRI PROVOZU OBECNICH KNIHOVEN ..ceiuvieeeeererernirreeesiteeesnureeesauneeessseeessnnseeessnneees 50
5.6 EFEKTIVNOST OBCI PRI VYKONU VEREJNE SPRAVY, ZVLASTE PRENESENEHO VYKONU STATNI SPRAVY ........vuee.. 53
5.7 EFEKTIVNOST OBCI, POROVNANI A ANALYTIKA 1uuvvvuvuuerereressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnens 57
5.8 POROVNAVANI BEZNYCH VYDAJU OBCl c.uveeireeeureesiteeeteesteesnteesbeeesseesbeessseesbeeesseesseeessnessesenssessnens 62
6 SHRNUT .cuuerreeeueeesesesssseetssssssssesessssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssessssssssssssenees 64



Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze a ke komparaci efektivnosti obci

1.1  Vefejna sprava, jeji uloha a aktualni trendy

Charakter verejné spravy odrdzi institucionalni hlediska a principy, jakymi jsou zemé fizeny
(Holmberg a Rothstein, 2012). Verejnd sprdva zajistuje rozhodnuti volenych orgadnl a
pfedstavuje spravu véci vefejnych. V evropském kontinentalnim prostredi je jeji ¢innost
vykondvana pouze na zakladé a v mezich zakona. Pravomoc a pusobnost je tedy striktné
zakonem vymezena. Vyraznéjsi volnost v rozhodovani je pak ponechana uzemni samospravé
pfi napliovani jeji primarni Ulohy, zajistit rozvoj Uzemi dle potfeb a pozadavk( obcanud. Samo
jeji vytvoreni a vnitini usporadani je vSak rovnéz upraveno pravem.

Verejnd sprdva se v posledni dobé velmi ¢asto chape jako sluzba pro obyvatelstvo, resp. jako
poskytovani sluzeb verejnosti, coZ se odrazi ve zméndch zplsobu jeji Cinnosti (Pekova, Jetmar
a Toth, 2019). Jeji kvalita ovliviiuje nejen spolecenskou davéru ve verejny sektor, ale i cely
politicky systém. Ma tedy i vliv na ochotu obcéanl respektovat pokyny a prijmout regulaci
prosazovanou vrchnostenskymi institucemi, tj. podfidit se dobrovolné rozhodnutim organt
vefejné spravy. Kvalita instituci a Ucelnost jimi nabizenych sluzeb hraji zdsadni roli pfi
zajistovani obecného dobra, posilovani vzdjemnosti a sounaleZitosti. UmoZniuje dosahnout
dlouhodobé prosperity.

Verejna sprava z hlediska ekonomického predstavuje fidici a manazZerskou strukturu zajistujici
predevsim nabidku vefejnych statk(l. Pro vefejny sektor a vefejnou spravu je typicka
neexistence ziskového motivu v jejich ¢innostech. To ma pfimy dopad na fungovani
jednotlivych verejnych slozek, resp. konkrétnich organizaci verejného sektoru. Vzhledem
k tomu, Ze vySe zisku neni cilem cinnosti vefejnych organizaci, resp. nepatfi mezi hlavni
sledovana kritéria, nelze jej tedy vyuzit k méreni vykonnosti vefejnych instituci.

Uzemni samospravné celky realizuji fadu rozvojovych aktivit, véetné& poskytovani mistnich
verejnych statkd, které vedou nejen ke zvySeni spokojenosti klientl uradd, ale i ke zlepseni
kvality Zivota svych obcéan(. Kazda obec prostfednictvim své politické reprezentace rozhoduje,
jaké sluzby jsou obéandm poskytovany. Zaroven obec vybrané sluzby zajistuje, komunikuje
s verejnosti a cilovymi skupinami a kontroluje realizované aktivity. Méla by sledovat i
efektivnost a hospodarnost jejich zajistovani.

1.2 Pojeti efektivnosti

Efektivnost se chape jako stav, kdy z dostupnych spolecenskych zdroji se podafi ziskat
maximalni mnoZstvi statk a maximalni uzitek. Ekonomika se nachdzi na hranici uzitkovych
moznosti (Musgrave a Musgraveova, 1994; Samuelson a Nordhaus, 1992; Stiglitz, 1997 a dalsi
autofi).

Efektivnost (efficiency) v uzSim pojeti je ¢asto chdpana jako vztah mezi vstupy (ndklady) a
vystupy z ¢innosti instituce. Na strané vstupl by se mélo jednat o hospodarné vynakladani a
nemélo by dochdzet k plytvani materialnich, finan¢nich ¢i lidskych zdroji (economy).
Efektivnost tedy chdpeme jako ucinnost vloZenych zdroji a uzitek jimi ziskany na vystupu
(Pekova, Jetmar a Toth, 2019).
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1.3 Efektivnost verejné spravy a verejnych sluzeb jako objekt politiky

Vysoky podil verejného sektoru na HDP a jeho alokacni rozhodovani jsou predmétem
zkoumani z pohledu efektivnosti Cinnosti, efektivnosti fidici ¢innosti verejné spravy ve
verejném sektoru. Nicméné i ve vefejném sektoru je velkym problémem dosazeni efektivnosti
pti vynakladani financnich zdrojli rozpoctové soustavy. Tendence k neefektivnosti vefejného
sektoru je hlavnim projevem jeho i vladniho selhani a selhani vefejné spravy, a to jak na drovni
statu, tak na Urovni Uzemni samospravy.

Analyza efektivnosti obci a jejich komparace jsou dulezitym nastrojem verejnych politik a
¢innosti organu verejné spravy (ministerstev, kraji a obci). MoZnym zplsobem, jak pristoupit
k analyze efektivnosti obci, je aplikace neparametrické metody analyzy obalu dat - DEA, ktera
zkouma efektivitu jednotlivych jednotek mezi sebou. Metoda se uplatnila nejprve v podnikové
sféfe s cilem optimalizovat ¢innost homogennich produkénich jednotek, respektive pobocek
(decision making unit - DMU). V pfipadé zkoumani efektivnosti ve verejné spravé mlzeme
v Ceském kontextu za jednotku chapat obec, kraj, pfipadné typ obce — ORP (obec s rozsitenou
plUsobnosti), jejich organizacni slozky nebo prispévkové organizace poskytujici konkrétni
specifickou sluzbu.

Problematika efektivnosti vefejné, a to zvlasté Gzemni spravy, je v CR objektem zajmu
Ministerstva vnitra. Po provedeni Uzemni reformy vefejné spravy na zacatku milénia se
pozornost Ministerstva vnitra zaméfila na podporu procest smérujici k modernizaci verejné
spravy. Jedna se o zvySeni efektivnosti verejnych vydajl na vSech urovnich verejné spravy,
Ucelnosti, posileni transparentnosti rozhodovani a odpovédnosti v(ic¢i obéaniim

Mezi klicové strategické dokumenty, které se vénuji systémovému rozvoji a kvalité verejné
spravy patfi koncepcéni dokumenty Ministerstva vnitra. Nejprve dokument ndazvem
,Strategicky rdmec rozvoje verejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020”. Tento
dokument pro toto obdobi definoval témata pro dalsi etapu modernizace a rozvoje verejné
spravy. Na tento dokument pro nové obdobi navazala koncepce ,Klientsky orientovand
verejna sprava 2030, kterd definuje rozvoj verejné spravy do roku 2030.

V téchto dokumentech je pozornost zamérena, vedle instituci statni spravy, rovnéz na ¢innost
Uzemné samospravnych celk(. Sluzby poskytované Uzemni verejnou spravou neplni jen
povinné definované znaky — Uzemni samosprava se snazi v ramci prenesené i samostatné
pusobnosti reflektovat i poZadavky zainteresovanych stran, mezi které patfi typicky klienti
Uradu, mistni ob&ané a podnikatelé, zaméstnanci Uradu, zastupitelé a mnoho dalsich (MV CR,
2016).
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2 Uplatnéni neparametrickych metod pfi analyze a ke komparaci

efektivnosti obci

2.1 Zakladni charakteristika metody

Mezi vyzkumniky i manaZery verejného sektoruje je jiz delSi dobu vedena diskuze o
moznostech a limitech vyuZiti metody analyzy obalu dat - DEA pfi hodnoceni vykonnosti
vefejného sektoru, resp. efektivnosti poskytovani verejnych sluzeb.

Analyza obalu dat se pouziva pro hodnoceni technické efektivnosti srovnavanych produkcnich
jednotek na zakladé velikosti vstupl a vystup(, a to bez nutnosti zadani vah vstupl a vystupl
narozdil od jinych metod vicekriteridlniho rozhodovani. Pro vypocet by mélo byt k dispozici
vzdy nékolik vstupl a nékolik vystupd.

Uvazujme homogenni produkéni jednotky (decision-making unit — DMU), které spotiebovavaiji
stejny okruh zdroji (material, podlahova plocha, pracovnici apod.). Tyto zdroje oznacujeme
jako vstupy. Ty slouzi k poskytovani konkrétnich sluzeb, které je moziné charakterizovat
poctem Ukonu, poctem obslouzenych klientl, vysi trzeb, dosazenym ziskem apod., dale jen
vystupy.

Pokud v cinnosti jednotek dominuje pouze jeden vstup a jeden vystup, lze snadno vyjadfrit
efektivnost pomoci pomérového ukazatele efektivnost = vystup/vstup. Pro vicenasobné
vstupy a vystupy je moziné jejich agregovanim ukazatel modifikovat: efektivnost = vazené
vystupy/vazené vstupy. Nicméné v tomto pfipadé je problémem stanoveni téchto vah.

V pfipadé neznalosti ¢i nejasnosti, jak vahy zvolit, Ize pfistoupit k aplikaci metody DEA, ktera
umoznuje vypocet efektivnosti bez nutnosti tyto vahy zadavat. Zvlast pro kazdou jednotku se
pomoci linedrniho programovani hledaji optimalni vahy vstup( a vystup( tak, aby to bylo pro
danou jednotku nejvyhodnéjsi. Tedy tak, aby pro zkoumanou jednotku byl souéet vazenych
vystupl k souctu vazenych vstupl maximalni. Tomuto poméru rikame efektivnost. Pficemz
pozadujeme, aby soucet vazenych vystupl byl mensi nez soucet vazenych vstupl pro kazdou
jednotku. Tento poZadavek je nutny, abychom provazali vstupy a vystupy mezi sebou.

Méjme tedy n srovnavanych jednotek, které vytvareji za pomoci m vstupl r vystupll. Pak tedy
pro uréeni efektivnosti jednotky g hledame

u’y,
Max — e = TXq
za podminek (1)
uty <vTx
u=0v=0

kde Y je matice hodnot vystupl (velikosti n radku x r sloupct), X je matice hodnot vstupl (n x
m), u je vektor vah vystupl (r) a v je vektor vah vstupll (m) pro analyzovanou jednotku g.

Za efektivni se povaZuje ta jednotka, pro kterou existuji takové proporce vystupl a vstup(, pro
néz je mira technické efektivity vétsi nebo rovna mife technické efektivity vSech ostatnich
jednotek. Jednotky s nejvétsi hodnotou efektivity jsou tzv. efektivni a urcuji efektivni hranici.
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Efektivni hranice vymezuje mnozinu (hranici) produkénich moznosti. Jednotky, které se
pohybuji pod touto hranici se povazuji za neefektivni. Cilem nasledné optimalizace je zlepsit
efektivnost jednotek pod touto hranici, tj. zvySenim vystupu nebo odebranim ¢asti zdroju.

Pro relativni srovnani efektivnosti se pouziva efektivnostniho skére pro jednotlivé DMU. Jedna
se o prepocet dosazené efektivnosti na procentni bazi, tj. efektivni jednotky dosahuji 100 %,
naopak ¢im vice se hodnota blizi 0, tim vice je jednotka neefektivni. V nasem kontextu
zkoumani obci tedy hodnota 100 % znaci ,efektivni obec, kterych vzhledem k charakteru
zkonstruované hranice produkénich moznosti mize a byva vice.

V zakladnich DEA modelech je efektivnim jednotkam pfifazena jednotkova mira efektivnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se mlze vyskytnout fada jednotek, které jsou efektivni, je vhodné
zkoumat i vztahy mezi nimi, sleduje se superefektivnost (Jablonsky a Dlouhy, 2015).

V DEA modelech superefektivnosti ziskavaji plivodni efektivni jednotky miru superefektivnosti
vySSi nez jedna (pro modely orientované na vstupy) nebo nizsi nez jedna (pro modely
orientované na vystupy). VSechny modely superefektivnosti jsou zaloZzeny na tom, Ze se pfi
vypoctu miry super efektivnosti vaha plvodni efektivni jednotky poloZi rovna nule (hodnocena
jednotka se takto v podstaté vyjme ze souboru jednotek), coZ ma za ndsledek zménu plavodni
efektivni hranice. Model superefektivnosti potom méfi vzdalenost mezi vstupy a vystupy
hodnocené jednotky od nové efektivni hranice.

Historie metody DEA, klicové milniky a jeji modely:
- 1957: Farrell: model méreni efektivnosti jednotek s jednim vstupem a vystupem
- 1978: Charnes, Cooper, Rhodes: CCR model: vicenasobné vstupy a vystupy, konstantni
vynosy z rozsahu
- 1984: Banker, Charnes, Cooper: BCC model: proménny vynos z rozsahu

2.2 CCR model — Charnes, Cooper a Rhodes model
DEA CCR model byl publikovan poprvé v roce 1978 (Charnes, Cooper, Rhodes) a tim vlastné
metoda DEA vznikla. CCR modelu se také fikd na vstupy orientovany DEA model s
vicenasobnymi vstupy a vystupy a s konstantnimi vynosy z rozsahu (DEA CRS).
Uloha Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. |ze snadno linearizovat! tim, Ze jmenovatel v Géelové
funkci polozime roven 1. Dostaneme tak tzv.

Max —»e=u"Y,

Za podminek

vTX, = (2)

V definici CCR efektivnosti se zpravidla jesté pridava podminka pro pouziti vSech vstupl a
vystupl. Pak se efektivnost definuje jako: jednotka je CCR efektivni, je-li jeji e = 1 a existuje
alespon jedno reSeni, pro nez je u > 0, v > 0. Pozadavek existence kladnych vah lIze snadno

! Upravit na ulohu linedrniho programovani, kterd je snadnégji fesitelna.
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zapracovat pfimo do modelu, kdy v podminkach nezapornosti proménnych zménime pravou
stranu na néjaké primérené malé € > 0.

Pro dalSi pouziti a zobecnéni metody DEA je vhodné formulovat k CCR modelu tzv. dualni
ulohu.
Min - f =60 —¢e(eTst —els™)
Za podminek
YA—sT = Y, (3)
X1+ s~ =0X,
A=0,st>0,s"=>0

Kde g je zkoumana jednotka, A je proménna (vektor vah) pfifazeny jednotlivym jednotkdm (n
x 1), 6 je skaldrni proménnda, ktera urcuje potifebnou redukci zdrojl, s*, sjsou pridatné
proménné v omezenich pro vstupy (s*) a vystupy (s). e" = (1, 1, ..., 1) a € je dostateéné mala
konstanta vzhledem k hodnotam ulohy.

2.3 BCC model — Banker, Charnes a Cooper model

BCC model je na vstupy orientovany DEA model s variabilnimi vynosy z rozsahu (DEA VRS).
Jednd se o evoluci CRR modelu. Banker, Charnes a Cooper vroce 1984 navrhli model
vyuZivajici variabilni vynosy z rozsahu, tzv. BCC model. V tomto modelu jsou data obalovana
konvexnim obalem. Virtualni jednotky se neuvazuji libovolné nezaporné kombinace XA, YA, ale
pouze kombinace, které spliuji podminku e?A =1, kde e je vektor jednitek. Diky této
dodatecné podmince vychdzi zpravidla jako efektivni vétsi pocet hodnocenych jednotek.

Uloha (3) je dudinim vyjadfenim CCR modelu (2)°. To znamena, Ze oba modely vypoétou ve
vysledku stejnou hodnotu ucelové funkce e = f. A tedy identifikuji i stejné jednotky jako
efektivni. Model (2) a tedy i k nému dualni model (3) predpokladaji tzv. konstantni vynosy
z rozsahu. A tedy definuje tak kdnicky obal dat.

2.4 FDH model — Free Disposal Hull

Neparametricky diskrétni model FDH (Free disposable hull) navrhli Deprins, Simar a Tulkens
(1984). Hlavnim rozdilem oproti DEA modelim, je nekonvexnost mnoziny produkénich
moznosti. Vyhodou je také skutecnost, Ze se nemusi a priori urcovat povaha vynosu z rozsahu.

Tento model s nekonvexnim obalem poZaduje navic bindrnost® proménné A.
Min - f =60 —e(eTst —eTs™)
Za podminek
YA-st =Y,
XA+s™ =0X, (4)
A>0,st>0,s"=>0
Pro BCC (DEA VRS) ptidat: e7A = 1

Pro FDH pfidat: eTA =1, A = {0,1}

2 Uplné presné bychom do modelu museli jeété pfidat misto 0 v omezenich malé kladné &islo €.
3 Proménna A mize nabyt pouze hodnoty 0 nebo 1.
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Vztah DEA CRS, DEA VRS a DEA FD je ilustrovan na nasledujicim obrazku, ktery zobrazuje obaly
dat jednotlivych variant metody DEA pro pfipad jednoho vstupu a vystupu.

Obrazek 1 —Hranice efektivnosti pro pripad jednoho vstupu a jednoho vystupu pro DEA metody s konstantnimi vynosy
z rozsahu (DEA-CRS), variabilnimi vynosy z rozsahu (DEA-VRS) a FDH
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2.5 Model superefektivnosti

V zdkladnich DEA modelech je efektivnim jednotkam pftifazena jednotkova mira efektivnosti.
V zavislosti na typu zvoleného modelu, ale pfedevsim na vztahu mezi po¢tem jednotek a
poctem vstupl a vystupl, muzZe byt ale efektivnich jednotek pomérné velky pocet. Kvili
moznosti klasifikace efektivnich jednotek bylo navrzeno nékolik definic tzv. superefektivnosti.

V DEA modelech superefektivnosti ziskavaji plivodni efektivni jednotky miru super efektivnosti
vy$si nez jedna (pro modely orientované na vstupy) nebo nizsi neZz jedna (pro modely
orientované na vystupy). Tato skute¢nost umoznuje klasifikaci efektivnich jednotek, coz mlze
byt jedna z dllezitych informaci, které uzivatel pozaduje.

Vsechny modely superefektivnosti jsou zaloZzeny na tom, Ze se pfi vypoctu miry super
efektivnosti vaha plvodni efektivni jednotky poloZi rovna nule (hodnocena jednotka se takto
v podstaté vyjme ze souboru jednotek), coz ma za nasledek zménu plvodni efektivni hranice.
Model super efektivnosti potom méri vzdalenost mezi vstupy a vystupy hodnocené jednotky
od nové efektivni hranice.

DEA model superefektivnosti umoziiuje mezi sebou srovnat efektivni jednotky (v BCC modelu
orientovaném na vstupy maji vSechny efektivni jednotky efektivitu =1). Princip DEA modelu se
superefektivitou je ten, Ze vaha plivodné efektivni jednotky se polozi rovna nula a jednotka je
tim tak ,odstranéna ze srovnavaciho souboru“. Tim se také zméni plvodni hranice
efektivnosti. Tyto efektivni jednotky se pak zpétné pridaji pro uz vypoctené vahy. Model super
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efektivnosti tak tedy méri vzdalenost mezi vstupy a vystupy dané efektivni jednotky od nové
efektivni hranice, kterd se vypolte na mnoZiné s vyloucenim této srovnavané jednotky.
ProtoZe tato jednotka byla plivodné efektivni, pak jeji vylouceni z konstrukce obalu (efektivni
hranice) znamen3, Ze bude mit efektivitu > 1. Efektivnosti vyssi nez 1 fikdme superefektivita
(pro DEA model orientovany na vstupy).

Obrazek 2 Srovnani 6 jednotek A — F a vypocet superefektivnosti pro efektivni jednotku B
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3 ZkuSenosti s vyuzitim neparametrickych metod k méreni efektivnosti

ve verejném sektoru

3.1 Metoda DEA

Nejcastéji citovanymi autory spojenymi s metodou analyzy obalu dat jsou Charnes, Cooper a
Rhodes (1978), Banker, Charnes a Cooper (1984) a Charnes a kol. (1994), ktefi jsou povazovani
za autory a popularizatory DEA. Metoda byla uréena pro potfeby zkoumani efektivnosti
jednotek v podnikové sfére. Plivodni ndvrh metody DEA byl ale ¢asem kritizovan a obménovan
v zavislosti na potiebach vyzkumu. Ndsledujici pfehled predstavuje zkuSenosti s aplikaci
metody pti zkoumani efektivnosti municipalit.

Belgie, VIamsko
Geys a Moesen (2009a) analyzuji efektivnost, resp. neefektivnost cinnosti vlamskych
municipalit. Soustfedi se na zakladni funkce v oblasti socialni, zakladniho vzdélavani,
volnocasovych aktivit, péce o Zivotni prostredi atd. Pracuji se vzorkem 304 (z 308) municipalit
s daty z roku 2000. Kanalyze efektivnosti vyuzivaji tfi rlzné metody, které vzdjemné
porovnavaji:
e neparametrickd metoda DEA (CRS i VRS — constant returns to scale, variable returns to
scale)
e neparametrickd metoda FDH (Free Disposal Hull, vice viz De Prins, Simar a Tulkens
1984)
e parametrickd ekonometrickd metoda SFA (Stochastic, Frontier Approach) zalozenou
na stochatickém pfistupu

Vysledky ziskané pomoci téchto metod se lisi (vice viz Aigner, Lovell a Schmidt 1977; Meeusen
a van den Broeck 1977 nebo Battese a Coelli 1995). PrestoZe kazda z téchto metod vychazi
z hranice efektivnosti (tj. best practice frontier) definované ¢innosti rozhodovacich jednotek
(municipality ve vzorku), autofi uvadéji, Zze neparametrické metody kvantifikuji spise relativni
ucinnost nez absolutni Uéinnost. V ¢lanku poukazuji na jednoduchy pfiklad tfi municipalit s
rdznymi vystupy u danych vstup(, ve kterém je zdanlivé neefektivni municipalita v podstaté
tou efektivni (vice Geys a Moesen 2009).

V jejich analyzach jsou vstupem celkové béiné vydaje evidované v rozpoctech municipalit.
Vystupy odrazZeji vyznamné oblasti odpovédnosti vlamskych komunit, mezi které patfi socialni,
vzdélavaci, rekreacni, infrastrukturni, environmentdlni a ekologické sluzby. Nejde o méreni
primého vystupu, ale o proménné, které Uzce souviseji s komunitnimi sluzbami:

e pocet prijemcl prispévkl na Zivobyti,

e pocet studentd mistnich zakladnich skol,

e plocha verejnych rekreacnich zafizeni (v ha),

e celkova délka mistnich pozemnich komunikaci (silnic v km),

e podil sbiraného komunalniho odpadu.

V dalsi fazi vyzkumu efektivnosti vidmskych municipalit preferuji Geys a Moesen (2009b) na
vzorku 300 subjektl uz jen SFA metodu vyzkumu. Jako vstupy pouzivaji nejprve vydaje
souvisejici s péti proménnymi vyjadrujicimi vystupy (vySe uvedené u Geys a Moesen 2009a).
Vysledky pak konfrontuji s vysledky dosazenymi pfi pouZiti jediného vstupu - celkové vydaje.
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Mezi dalS$i determinanty efektivnosti municipalit patfi: pfijem, pfijmova nerovnost,
nezaméstnanost, vzdélani, pocet obyvatel, kvadrat po¢tu obyvatel, koncentrace obyvatelstva,
pocet vlastniki nemovitosti, integrace (amalgamation) municipalit, vefejny dluh s ¢asovym
zpozdénim, prebytek / schodek s ¢asovym zpoZdénim, granty. Doplriuji také tzv. politické a
socioekonomické determinanty jako ideologie, zemédélsky, rezidencné nebo turisticky
orientované municipality a uméla proménna pro provincie (dummy proménné (hodnoty 0; 1)).

Némecko

Kalb, Geys a Heninemann (2012) a Geys, Heinemann a Kalb (2013) se podobné jako Geys a
Moesen (2009a) a Geys a Moesen (2009b) zaméfuji na tzv. globalni efektivnost municipalit a
ne na efektivnost municipalit pti zajistovani urcité sluzby (sbér odpadu, dodavka pitné vody
apod.). Podobné jako Geys a Moesen (2009b) uvadéji, ze k méreni ucinnosti se obvykle
pouziva metody DEA, ptipadné FDH, které ovSem hodnoti jakoukoliv odchylku od "best
practice front" jako neefektivnost. Jednd se o tzv. deterministicky pfistup. Oproti tomu
propracovanéjsi ekonometrické metody (SFA, stochasticky pfistup) podle nich umozniuji
oddélit neucinnost od nahodné slozky / nahodnych vlivl (tzv. error term / stochastic
influenza).

Kalb, Geys a Heninemann (2012) a Geys, Heinemann a Kalb (2013) vyuzivaji SFA k méreni
(vydajové) efektivnosti municipalit v Némecku. Zavéry predloZzené v Kalb, Geys a Heninemann
(2012) poukazuji na podhodnoceni efektivnosti municipalit s vysokou turistickou aktivitou a
nadhodnoceni efektivnosti municipalit s vysokou nezaméstnanosti. Zavéry prezentované v
Geys, Heinemann a Kalb (2013) poukazuji na zasadni divergenci efektivnosti municipalit
navzdory homogennim instituciondlnim vychodiskdm. Mensi municipality se zdaji byt méné
efektivni, coZ podporuje myslenku meziobecni kooperace mezi malymi obcemi.

Portugalsko

Da Cruz a Marques (2014) ve svém prehledu literatury (uvedeném v pftiloze jejich ¢lanku)
uvadéji, Ze nejéastéji pouzivané metody pfi méreni efektivnosti obci jsou DEA, FDH a SFA, ale
pouzivaji se i MPI (Malmquist Productivity Index), TFP (Total Factor Productivity), COLS
(Corrected Ordinary Least Squares), sporadicky se vyuzivd metoda AHP (Analytic Hierarchy
Process). Navic se Da Cruz a Marques (2014) vénovali i nejcastéji pouzivanym determinantiim
efektivnosti. Zpracovali taxonomii proménnych pouzivanych v literature zamérené na
efektivnost municipalit. Kromé toho v ramci dvoufazového vyzkumu efektivnosti municipalit
provadéji jmenovani autofi v prvni fazi Setfeni analyzu Gcinnosti 308 portugalskych municipalit
(2009) pomoci metody DEA, jak ji prezentovali autofi Charnes, Cooper and Rhodes (1978) a
plvodné navrzenou autory Debreu (1951) a Farrell (1957).

Nasledné ji konfrontuji s adaptaci metody DEA podle autorli Andersen a Petersen (1993),
oznacené jako model superefektivnosti. Rozdil mezi vyse uvedenymi pfistupy spociva v tom,
Ze zatimco u klasické formulace DEA maji vsechny efektivni produkéni jednotky (DMU) skore
ucinnosti 1 (skore ucinnosti je shora ohrani¢eno) a u adaptace podle Andersena a Petersena
(1993), je skore efektivnosti kazdé DMU srovnano s hranici efektivnosti vytvorenou ze skére
ucinnosti vSech DMU kromé sebe sama. Z vysledkl skére efektivnosti jednotlivych DMU je
mozné nasledné vytvofit poradi a je mozné identifikovat odlehld pozorovani, ktera by mohla
zkreslit hranici efektivnosti (tzv. best practice frontier). Jak bylo uvedeno vyse, Da Cruz a
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Marques (2014) realizuji dvoustupriovou/dvoufazovou analyzu. V prvni fazi realizuji DEA
(orientovanou na vstupy), kde kvantifikuji skére efektivnosti kazdé DMU. Ve druhé fazi, ktera
se zaméruje na analyzu determinant( Ucinnosti municipalit, vstupuji skére ucinnosti kazdé
DMU do regresni rovnice na strané zavislé (vysvétlené) proménné.

Na strané nezavislych (vysvétlujicich) proménnych vystupuji exogenni proménné, které Ize
rozdélit do nékolika skupin:
e pfirodni podminky (zdroje - litordlni pasmo, turismus; omezeni - ostrov, topografie),
e instituciondlni faktory (politicka - korporatizace, ideologie, nova vlada),
e ekonomicka - finan¢ni nezavislost, pramérna vyplatni doba,
e spolecenské (sociokulturni hlediska, mira negramotnosti, povinna, HDP na obyvatele,
pocet prodanych novych vozidel, kupni sila) a
e zdédéné / dané (prostorové - rozloha, hustota farnosti, pocet farnosti; technické -
verejné bydleni; ekonomické - Cisty dluh).

Odhadovany jsou ctyfi regresni modely, které se |isi vyjadienim zavislé proménné a technikou
odhadu:
e technicka efektivnost pro CRS (Technical Efficiency TE(CRS)),
e (ista technickd efektivnost (Pure Technical Efficiency PTE(VRS) se odhaduji pomoci
modell Tobit),
e superefektivnost u CRS a
e superefektivnost u VRS jsou odhadovany metodou OLS.

Statisticky vyznamné u metod pracujicich s technickou efektivnosti zaloZzenou na konstantnich
vynosech zrozsahu (CRS) jsou cestovni ruch (smér koeficientu -), ostrovni poloha (+),
negramotnost (-), koncentrace obyvatelstva (-), kupni sila (-), finanéni nezdvislost (+), vefejné
bydleni (-) a Cisty dluh (-).

U metod pracujicich s technickou efektivnosti zaloZzenou na variabilnich vynosech z rozsahu
(VRS) jsou statisticky vyznamné cestovni ruch (smér koeficientu je -), ostrovni poloha (+),
negramotnost (+), topografie (-), koncentrace obyvatelstva (-), rozloha (-), Cisty dluh (-).

Afonso a Venanciova (2019) analyzuji vydajovou efektivnost 278 portugalskych municipalit v
letech 2011 a 2016 prostiednictvim dvoufdzové analyzy - DEA pfi VRS a regresni analyzy. Jako
vstupy uvazuji celkové vydaje municipality na obyvatele. Vystupy jsou pocet obyvatel nad 65
let, pocet budov Skolek a zakladnich skol jako procento z poctu déti v pfislusném skolnim véku,
pocet zapsanych déti do Skolek a zakladnich skol jako procento z poctu déti v prislusSném
Skolnim véku, pocet muzei, botanickych zahrad, ZOO a akvarii na obyvatele, mozZnosti
uméleckého vyziti na obyvatele, doddvka vody na obyvatele a na sbér komundlniho odpadu
na obyvatele a vydana stavebni povoleni na obyvatele.

Regresory jsou zména v poctu farnosti (zména 2016 oproti 2011, podobné i dale), uméla
promeénna pro reformu, uméla proménna pro pobfezni mésto, zména populace, zména kupni
sily obyvatelstva, zména vydajl, zména vlastnich pfijmU, zména danovych prijma, politicka
koncentrace, uméld proménnad pro znovuzvoleni politického télesa a volebni ucast. Ackoli je
zfejmé, Ze v metodické ¢asti vyznamny posun nenastal, pfinos tohoto ¢lanku spociva v tom,
Ze autofi analyzuji dvé obdobi, a to pred a po komunalni reformé v Portugalsku.
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Avilésova-Sacotova a kol. (2019) vnaseji do pouziti metody DEA novy moment. Klasicka DEA
predpokladd, Ze jednotlivé DMU jsou mezi sebou nezdvislé a kazdd ma své vlastni mnozstvi
vstupl a vystupl. Pfi dodrzeni tohoto predpokladu nebude mit klesajici input jedné DMU vliv
na input ostatnich DMU. Autofi ale vychazeji ze situace, kdy jsou DMU vzajemné propojeni,
protoze sdileji spolecné zdroje (spolecny input). V tomto ptipadé snizeni ucinnosti jedné DMU
zpUsobi snizeni Uc¢innosti propojenych DMU. Proto prichazeji Avilésova-Sacotova a Kol. (2019)
s novou DEA-podobnou metodikou. Pokud se nékterd z takto analyzovanych DMU nachazi
smérem k hranici efektivnosti, jsou vstupy a vystupy ostatnich propojenych DMU nahrazeny,
na rozdil od klasické DEA metody, kde zUstavaji fixni.

Spanélsko

Gomézova a kol. (2017) analyzuji efektivnost 30 podnikd zajistujicich ¢isténi odpadnich vod ve
Spanélsku. Zajimavé je, 7e Gomézova a kol. (2017) realizuji tzv. test superefektivnosti (the
super-efficiency test) pro identifikaci odlehlych pozorovani, respektive atypickych DMU (viz
Andersen a Petersen 1993). SEE (2015) analyzuje efektivnost rliznych dodavateld vody s
dlrazem na statni dodavatele vody v oblasti jihovychodni Asie (Vietnam, Filipiny Laos
KambodZa Malajsie Indonésie a Singapur) za predpokladu decentralizace verejného sektoru.
SEE (2015) uvadi prehled nejéastéji pouzivanych proménnych pro vstupy a vystupy pro DEA v
oblasti sluzeb doddavky vody.

Polsko

Pomérné raritni je prispévek Kluza (2017), v némz autor prostfednictvim metody DEA hodnoti
relativni Usili 2809 polskych mistnich vlad pti vyuzivani dluhu v letech 2008-2015. Metoda DEA
pomaha identifikovat mistni vlady s pretrvavajicim zhorSenym rizikovym profilem. Vstupy jsou
podil béZznych pfijmu a béZznych vydaja a investic na obyvatele (dvoulety priimér). Vystupy jsou
proménné EBITDA / hruby Urok (EBIDTA), Taxi, Depreciation and Amortization) a volny bézny
cash flow (Free operating cash flow) / Cisty dluh (Free operating cash flow), FOCF / ND ratio.
Dostupna empiricka literatura zamérena na efektivnost mistniho verejného sektoru vice
zverejnuje vysledky vyzkumu zamérfeného na vybranou mistni vefejnou sluzbu nez na globalni
efektivnost mistniho verejného sektoru.

Australie

Drew, Kortt a Dollery (2015a) a Drew, Kortt a Dollery (2015b) uvadéji, Ze potencidlem DEA je
pfispivat k formulovani vefejnych politik, zméné jejich nastaveni.

DEA mUze byt pouzita i k identifikaci determinantd Gcinnosti municipalit. Drew, Kortt a Dollery
(2015a) uvadéji, ze dvoufazovy vyzkum umoznujici nejprve kvantifikovat skére efektivnosti,
které pak vstupuje do regresni analyzy (jako napf. Da Cruz a Marques 2014), je béiné
vyuZivany postup v souvisejici literatufe. Sami pak realizuji DEA na vzorku 152 australskych
municipalit (Novy Jizni Wales, rok 2011).

Pti volbé vstupl a vystupU cituji Da Cruze a Marquese (2014), podle nichz mohou byt vstupy
vyuZivané pro potreby vypoctu efektivnosti municipalit metodou DEA napfi¢ zemémi stejné,
ale vystupy se musi liSit vzhledem k rolim samospravy v té které zemi. Proménné, které
predstavuji vstupy, jsou pocet zaméstnancl, mzdové naklady, vydaje na material a ostatni
vydaje, naklady na uvéry. Vystupy jsou pocet podnik(l v municipalité, pocet domacnosti, pocet
obyvatel a délka mistnich komunikaci. Formuluji étyfi DEA modely, které se lisi specifikaci
vstupUl a vystup(, pricemz je kvantifikuji u CRS i VRS (celkem tedy osm modelt). Po kvantifikaci
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skore ucinnosti jednotlivych DMU realizuji autofi regresni analyzu determinant( skore
ucinnosti  vybranych australskych municipalit prostfednictvim Tobit modeld (osm
prezentovanych odhad(). Vektor nezavislych (vysvétlujicich) proménnych zahrnuje pocet
obyvatel, hustotu zalidnéni, podil obyvatel po 15 letech, pocet obyvatel nad 65 let, procento
Aboriginalni populace a ostrovni populace v Torresové prllivu, podil neanglicky mluvici
populace, miru nezaméstnanosti, primérnou ro¢ni mzdu, celkové pasiva, celkovou hodnotu
infrastruktury, celkové granty, ro¢ni miru deprese, délku uzavienych a neuzavienych cest.
Statisticky vyznamné ve vice odhadech se zahrnutim Udajl za prarezové jednotky (cross-
sectional data) jsou proménné populace (+), hustota obyvatelstva (+), pasiva (dluh, precerpani
a pod) (-), infrastruktura (-), deprese (+) a neuzaviené cesty (+). Z pohledu panelové regrese
(2009-2011) jsou determinanty efektivnosti predmétnych municipalit hustota obyvatelstva
(+), pasiva (-), uzaviené silnice (+) a neuzavrené silnice (+).

Drew, Kortt a Dollery (2015b) postupuji podobné jako Drew, Kortt a Dollery (2015a) s tim, ze
DEA kvantifikuji za roky 2007-2011 a skore efektivnosti vstupuje do panelové regrese (152
pratezovych jednotek za obdobi 2007-2011). Novinkou je, Ze kvantifikuji i efektivnost
municipalit prostfednictvim DEA pfi DRS (decreasing returns to scale, klesajici vynosy z
rozsahu), na zdkladé ¢ehoz formuluji doporuceni ve smyslu sluc¢ovani australskych municipalit.

Zemé jihovychodni Asie

Z novéjSich vyzkum( v poslednich péti letech prezentovanych v casopisech (resp.
konferencich) evidovanych ve WoS nebo Scopus je mozné uvést napf. autory See (2015),
Gomézova a kol. (2017) nebo Thabrani a kol. (2019) a mnoha dalsich. See (2015) a Thabrani a
kol. (2019) jsou zminéni, protoze analyzuji vybranou lokdlni vefejnou sluzbu v pro nds
odlehlych zemich svéta (jihovychodni Asie, Zapadni Sumatra), pficemZz pomérné silné
zastoupeni v obdobnych analyzach maji evropské zemé a Austrdlie. Je mozné konstatovat, Ze
stejné jako nastala ve svété difuze prosazovani decentralizace verejného sektoru v
rozvojovych a postkomunistickych zemich, postupné s uréitym casovym zpozdénim se
vyzkumnici v téchto zemich zacali zabyvat i efektivitou mistnich verejnych vlad a sluzeb, které
zajistuji.

See (2015) a Gomézova a kol. (2017) analyzuji efektivnost sluzby v oblasti vodniho
hospodarstvi. VyuzZivaji metodu DEA, kterda je ovSem upravena o postup, jehoz cilem je
eliminovat zkresleni skdre ucinnosti za ucelem identifikace determinantd ucinnosti
prostfednictvim tzv. dvojitych bootstrapl (a double bootstrap approach). Jde o metodu
navrzenou Simarem a Wilsonem (2007). Gomézova a kol. (2017) uvadéji, Ze tento pfistup se
vyuziva pfi analyze rdznych instituci napf. letisté, pfistavy, stfedni Skoly, banky, dualni
spolecnosti a spole¢nosti zpracovavajici vodu (ve verejném sektoru viz napf. Andersson a kol.
2017; De Witte a Lopézova-Torresova (2017); Fragoudakiova a Giokas 2017; atd.).

Thabrani a kol. (2019) se zabyvaji efektivnosti zdravotnich sluzeb poskytovanych mistnimi
vladamiv 19 regionech v provincii Zapadni Sumatra. Do DEA pfti VRS si jako vstupy zvolili vydaje
na zdravotnictvi, pocet |ékard na 100 000 obyvatel, pocet sester na 100 000 obyvatel a pocet
nemocnicnich IGZek na 100 000 obyvatel. Jako vystupy si zvolili délku Zivota ve druhém modelu
alternovanou poctem stiznosti pacient(.
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Hatami-Marbini a Saati (2020) charakterizuji tzv. sitovou DEA (network DEA) jako alternativni
DEA model ke klasické DEA, pficemz doporuduji vyuzit pfifazovani spole¢nych vah (common-
Weights DEA, neboli CSW DEA, pivodné common set of Weights, zavedenych autory Cook,
Roll a Kazakov 1990 a Roll, Cook a Golany 1991). Uvazuji s ptipadem, kdy v ramci DMU probiha
vice nez jeden proces, a DMU je proto chapana jako systém. Jako argument pro pouZziti
common-weights DEA uvadéji Ctyfi pfipady, ve kterych se klasicka (konvenéni) DEA chova jako
»cernad skrinka”. Jedna se o pfipady, kdy: 1) vysledky neberou v ivahu nékteré vstupy a / nebo
vystupy, je-li jim pridélena vdha nula (nebo epsilon), 2) pokud (produkéni) jednotka
neodpovida vysledkdim, 3) kdy je relativni vyznam nékterych vstup( a / nebo vystupl uréovan
rozhodovacim organem, a 4) kdy je soucet vstupl a vystupu relativné velky vzhledem k poctu
DMU. V takovém pripadé neni klasicka DEA schopna "diskriminovat" neefektivné DMU a pfilis
mnoho DMU je proto efektivnich. Cilem common-Weights DEA je pouzit jedine¢nou sadu vah,
ktera by byla spolec¢nd pro vSechny hodnocené DMU, protoze je typické, ze kazdé DMU
odpovida vlastni sada vah. Pokud jde o ,network DEA“, uvadéji Hatami-Marbini a Saati (2020),
Ze v nékterych pripadech existuje mezi DMU urcitd forma interdependence (podobné jako v
pripadé uvadéném Avilésova-Sacotova a kol. (2019)).

DEA network modely jsou zaloZeny na predpokladu, Ze vliv vnitfnich procesl je zjevné
vyznamny pfi méreni vykonnosti DMU. Podle Hatami-Marbiniho a Saatiho (2020) se DEA
network modely vyuZivaji pfi méreni efektivnosti nemocnic, elektraren nebo vysilacich
spolec¢nosti. Cilem DEA network modelu je Pfi konstruovani common-Weights DEA network
modelu pouZivaji common-Weights DEA model autor(i Hosseinzadeha Lotfiho a kol. (2013).
Pti jeho implementaci do network struktury vychazeji z multiplikacniho DEA network modelu
uvedeného Kaom (2009) (Kao 2014 zpracovava prehled literatury k DEA network model(m).
Je tfeba poznamenat, Ze CWS DEA network model uvedeny v Hatami-Marbini a Saati (2020)
je realizovan na vzorku 24 neZivotnich tchajwanskych pojistoven, pouZité udaje jsou
pramérem let 2001 a 2002.

Analyza je dvoustupnova, coz znamena, Ze vstupy v prvni fazi generuji vystupy, které jsou
vstupy pro druhy krok (oznadeny jsou jako mezivstupy). Vstupy v prvnim kroku jsou vydaje na
pojisténi a vydaje na investice, mezivstupy jsou pfimé pripsané bonusy od pojisténych klientt
a bonusy od spolecnosti z repojisténi. Kone¢nymi vystupy jsou zisk z pojisténi a zisk z
investovani. V rdmci jedné DMU tedy probihaji dva procesy, a to proces pojisténi
(charakterizovany pocatecnim vstupem vydaji na pojisténi a koneénym vystupem zisk z
pojisténi) a proces investovani (charakterizovany pocatec¢nim vstupem vydajl na investice a
koneénym vystupem zisk z investovani), které jsou vzdjemné propojeny pres mezivstupy.
Cilem DEA network modelu je kvantifikovat efektivnost procest a systému (DMU) jako celku.
CSW se vyuziva k soucasné maximalizaci efektivnosti systému a jeho proces(.

Je zfejmé, Ze DEA se v soucasnosti pouzivd k méreni ucinnosti DMU v rliznych oblastech
verejného sektoru. Napr. De Witte a Lopézova-Torresova (2017) zpracovali prehled literatury
o efektivnosti vzdéldvacich instituci, pricemz uvadéji, Ze nejcastéjsi metody hodnoceni
efektivnosti v této oblasti jsou klasickd DEA, MPI, Bootstrapping, SFA, robust frontier a
metafrontier.

Obvyklé jsou analyzy prostfednictvim DEA, kdy je efektivhost DMU analyzovana pouze
v jednom roce. O statickou DEA jde i v pfipadé, kdy autofi maji sice panel (kombinace
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prarezovych jednotek a ¢asovych rad) a realizuji panelovou regresi, protoze skore efektivnosti
za jednotlivé DEA v jednotlivych letech predstavuji vstupy do regresni analyzy na strané
vysvétlované proménné (dvoufazova analyza determinant( efektivnosti DMU).

Naproti tomu dynamické formy DEA umozniuji srovnani v ¢ase, tj. jsou zaloZzeny na porovnani
vzorku DMU ve dvou ¢&asovych obdobich. Casto se za timto Géelem konstruuje MPI (pro
pfipomenuti tzv. Malmquistlv index produktivity, pojmenovany podle S. Malmquista,
zvefejnéno v Malmquist (1953). PlGvodné byl MPI formulovdn Cavem, Christensenem a
Dewiertonem (1982). Metody vypoctu MPI uvadi napt. i Tone (2004) v ucebnici DEA (Cooper,
2004). Seiford a Zhu 2004). MPI urcuje relativni vykonnost DMU v riznych obdobich za pouziti
technologii vychazejiciho obdobi. Je definovan jako produkt ,dobéhnuti“ (catch-up) nebo
produkt ,,posunu hranice” (frontier shift). Pojem dobéh (resp. zotaveni nebo oziveni) se
vztahuje na stupen, kterym se DMU snaZi o zlepSeni efektivnosti. Posun hranice (resp.
inovace) je pojem, kterym se oznacuje zména hranice efektivnosti, ktera je v okoli DMU mezi
dvéma sledovanymi obdobimi (Wang a Lan 2011).
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Tabulka 1 — Pfehled védeckych praci (¢lankt) zabyvajicich se méfenim efektivnosti mistnich samosprav a v nich pouzitych

srovnavanych jednotek, metod, vstupl a vystupt

vy’lzkufr::\c;r:)/ta’zka Vzorek Metoda Vstupy Vystupy
Geys a Moesen 304 DEA crs vrs, o celkové bézné vydaje pocet pfijemct pFispévkd na Zivobyti
(2009a) municipalit FDH, SFA pocet studentl mistnich zékladnich
v roce 2000 kol
Globalni VIdmsko plocha verejnych rekreacnich
efektivnost (Belgie) zarizeni (v ha)
municipalit celkova délka mistnich silnic (v km)
podil komunalniho odpadu
sebraného v sidlech
Geys a Moesen 300 SFA o celkové vydaje pocet pfijemcl pFispévkd na Zivobyti
(2009b) municipalit e vydaje souvisejici se pocet studentd mistnich zakladnich
v roce 2000 socialnimi, kol
Globalni Vldamsko vzdélavacimi, plocha verejnych rekreaénich zafizen
efektivnost (Belgie) rekreaénimi, i (vha)
municipalit infrastrukturnimi a celkové délka mistnich silnic (v km)
environmentalnimi podil komundlniho odpadu sebranéh
a ekologick{lmi o v sidlech
sluzbami
Kalb, Geys 1015 SFA o celkové béiné pocet studentll mistnich zakladnich
a Heninemann municipalit zakladni vydaje (bez skol
(2012) rok 2004 plateb urokd pocet mist v materskych Skolach
Badensko- a amortizace) plocha rekreatnich zafizeni
Globdalni Wirttembers pocdet obyvatel
efektivnost ko pocet obyvatel nad 65 let
municipalit Némecko pocet socidIné pojisténych
zaméstnancl
Geys, Heinemann 1021 SFA o celkové béiné pocet studentll mistnich zakladnich
a Kalb (2013) municipalit zakladni vydaje (bez skol
rok 2001 plateb drokd pocet mist v matefskych skoldch
Globalni Badensko- a amortizace) plocha rekreacnich zafizeni
efektivnost Wirttembers pocdet obyvatel
municipalit ko pocet obyvatel nad 65 let
Némecko pocet socidlné pojisténych
zaméstnancl
HerfindahlGv index
hustota osidleni
podil poctu nezaméstnanych na
poctu obyvatel
Da Cruz 308 municipalitf DEA crs vrs, e pocet zaméstnanci pocet obyvatel
a Marques (2014) rok 2009 DEAcrsvrs— | e kapitalové vydaje délka mistnich komunikaci (km)
Portugalsko super- e ostatni b&7né vydaje sebrany komunalni odpad (tuny)
Globalni efficiency dodavka pitné vody (m3)
efektivnost model objem ¢i$téné odpadni vody (m3)
municipalit \Z infrastruktura (pocet zakladnich 3kol,
Regresni mistnich muzei,
analyza: koncertnich/divadelnich sala,
Tobit, OLS

knihoven a kongresovych center,
sportovisté (plovarny, sportovni
haly, kurty a drahy) fizena
municipalitou
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V\'/zk:r:':::'lrtl)/tézka Vzorek Metoda Vstupy Vystupy
Drew, Kortt 152 DEA crs vrs pocet zaméstnancl pocet podnikd v municipalité
a Dollery (2015a) municipalit N% mzdové naklady pocet domdcnosti v municipalité
rok 2011 Regresni material a ostatni pocet obyvatel
Globalni a panel 2009- analyza: vydaje délka mistnich komunikaci
efektivnost 2011 Tobit, FEM, naklady na Gvéry
municipalit Novy Jizni REM
Wales
Austrilie
Drew, Kortt 152 DEAcrsvrsdrs pocet zaméstnancl pocet podnik( v municipalité
a Dollery (2015b) municipalit N% mzdové ndklady pocet domacnosti v municipalité
rok 2007- Regresni material a ostatni pocet obyvatel
Globalni 2011(panel) analyza: vydaje délka mistnich komunikaci
efektivnost Novy Jizni Tobit, FEM, naklady na Gvéry
municipalit Wales REM
Austrilie
See (2015) 40 vefejnych | double boot- pocet zaméstnancl mnozstvi dodané vody (m3) za rok
dodavatel strap DEA délka distribuéni sité
Efektivnost vody model (km)
dodavatell vody Rok 2003 HDP v parité kupni
Jihovychodni sily
Asie
Kluza (2017) 2809 mistnich | DEA crs podil béZnych pfijmad EBIDTA/ hruby urok
vlad, rok inputové a béznych vydaju FOCF/¢isty dluh
Stanoveni 2008, 2011, orientovana investice na
financéniho rizika 2013 a 2015, obyvatele (dvojlety
lokalnich vlad Polsko primeér)

Gomézova a kol. | 30 podnikdina | double boot- naklady na predpokladany pevny odpad
(2017) zpracovani strap DEA zaméstnance spotfeba chemického kysliku
odpadnivody | model naklady na udribu
Efektivnost rok 2015 jiné naklady
podnikd na Spanélsko management
zpracovani odpadového
odpadni vody hospodafstvi
Thabrani a kol. 19 region( DEAvrs vydaje na délka Zivota
(2019) rok 2009- zdravotnictvi pocet stiznosti pacientd
2013 pocet lékarli na
Efektivnost Provincie 100 000 obyvatel,
zdravotnickych Zapadni pocet sester na
sluzeb lokdlnich Sumatra 100 000 obyvatel

vlad

pocet nemocnicnich
IGZzek na 100 000
obyvatel
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V\'/zk:r:':::'lrtl)/tézka Vzorek Metoda Vstupy Vystupy
Afonso 278 DEA crs vrs o celkové vydaje pocet obyvatel starSich 65 let,
a Venanciova municipalit N2 municipalit na pocet budov Skolek a zakladnich kol
(2019) rok 2011 a Regresni obyvatele jako procento poctu déti v prislusné
2016 analyza m Skolnim véku

Vydajova Portugalsko pocet zapsanych déti ve $kolkach a
efektivnost zakladnich skolach jako procento po

municipalit ¢tu déti v prislusném skolnim véku

pocet muzei, botanickych zahrad a
akvarii na obyvatele

moznosti umeéleckého vyziti na
obyvatele

dodavka vody na obyvatele

sbér komunalniho odpadu na
obyvatele

vydana stavebni povoleni na
obyvatele

Hatami-Marbini a

24 neiivotnich

CSW network

e vydaje na pojisténi

zisk z pojisténi

Saati (2020) pojistoven | DEA e vydaje na investice zisk z investici
Roky 2001- dvojstupfiovd | e mezivstup: pfimé
Efektivnost 2002 (mezivstupy) pripsané prémie od
neZivotnich (pramér) pojidténych klientd
pojstoven Taiwan e mezivstup: prémie

od spolec¢nosti
z opétovného
pojisténi

Zdroj: resitelsky tym

3.2  Metoda FDH - Free Disposal Hull

Model FDH (Free Disposable Hull) je stejné jako metoda DEA casto pouZivana k hodnoceni
ucinnosti ve verejném sektoru (Da Cruz a Marques, 2014). Metoda FDH se povaZuje za
alternativu k metodé DEA (de Borger a Kerstens, (1996). Gupta, Honjo a Verhoeven (1997)
uvadéji, Ze metoda FDH byla vyvinuta pro ucely hodnoceni relativni efektivnosti vyrobnich
jednotek v trznim prostfedi. Postupné se zacala vyuzivat i k hodnoceni DMU ve verejném
sektoru. Narbdén-Perpiiia a kol. (2020) uvadéji, ze FDH je rozSifenim DEA. Aiello a Bonanno
(2019) uvadéji, ze FDH produkuje vyssi hodnoty skdre efektivnosti ve srovnani s DEA.

Slovensky autor Fandel (2015) uvadi, Zze pojem "free disposal" jako "volnd dostupnost"
oznacuje silnou dostupnost (strong disponibility) vstupl nebo vystupt, ,hull” predstavuje
nejmensi mozny obal dat.

O silné disponibilité vstupl a vystupll piSe i de Borger a kol. (1994), nebo de Borger a Kerstens
(1996). Definuiji ji jako stav, kdy zvysSeni vstupl nikdy nezplsobi pokles vystupl a redukce
vystupl nemUzZe nastat pri nezménéné urovni vstupu. Podobné volnou disponobilitu vstupt a
vystupU definuji i Guptou, Honju a Verhoeven (1997). Fandel (2015) uvadi, Ze FDH umoznuje
kvantifikovat miru efektivnosti ve vztahu k dominantnim, skute¢né realizovanym produkénim
plantim a nikoli k abstraktni vyrobni hranici, jako napf. DEA. Podle De Borgera a Kerstense
(1996) nebo Narbdén-Perpiiia a kol. (2020), hlavnim rozdilem mezi DEA a FDH je to, Ze FDH
upusti od predpokladu konvexity. Produkéni mnozina typu FDH predstavuje nekonvexni
referenéni mnozinu (podle vétsSiny obrazk( v souvisejicich literarnich zdrojich roste skokem).
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De Borger a kol. (1994) uvadéji, Ze v zasadé lze metody méreni technické ucinnosti rozdélit
podle nékolika kritérii na:
1. ¢lenéni
a) Stochastické - zaloZzené na primych predpokladech pfi stochastickém
charakteru udaj,
b) Deterministické - nepotrebuji pfimé predpoklady.
2. ¢lenéni
a) Parametrické - hranice produktivity je vyjadrena funkci pfi konstantnich
parametrech,
b) Neparametrické - hranice produktivity se stanovi na zakladé pozorovanych
linedrnich kombinaci input / output (best practice front).

Podle de Borgera a kol. (1994), de Borgera a Kerstense (1996) nebo de Borgera, Ferriera a
Kerstense (1998) a mnoho dalSich, metodu FDH doporucuje Deprins, Simar a Tulkens (1984),
Tulkens (1986) a Tulkens (1993). Jednd se o neparametrickou deterministickou metodu
méreni technické efektivnosti, ktera vyzaduje minimum predpoklad(i s ohledem na produkéni
technologii. Jak bylo uvedeno vyse, autofi uvadeéji, Zze FDH nevyZaduje predpoklad konvexnosti
ve srovnani s neparametrickou deterministickou metodou DEA.

Tulkens (1993) uvadi analytické reSeni FDH (ve srovnani s DEA). Tulkens (1993) vysvétluje, Ze
produkéni mnoZina, kterou ekonomicka teorie spojuje s jakoukoli produkéni €innosti, je v
podstaté neznadma. Analytik (analyzujici efektivnost) tedy musi pro vlastni potfebu urdit
referencni mnozstvi. Je-li analytik zaloZen na statistickych pozorovanich dosazenych vystupt
a pouzitych vstupl, musi byt jeho postup nutné zaloZen na vztahu mezi statistickymi
pozorovanimi a prvky sestaveného souboru. Na vlastnosti tohoto vztahu mohou byt kladeny
rizné pozadavky. Tulkens (1993) uvadi, Ze rozdily ve vlastnostech, které jsou od uvedeného
vztahu vyZadovany (tedy postuldty) jsou kofenem rozdili mezi alternativnimi referenénimi
mnozZinami.

V zdsadé uvadi nékolik typl postulatl pro referencni mnoziny:

1. Deterministicky postuladt - vSechny pozorované produkéni plany (produkéni plan je
chapan jako jakykoli vektor mnozstvi vstupl a vystupt),

2. Postuldt volné dostupnosti - jakykoli nepozorovany produkéni plan s drovni vystupu
rovnou nebo nizsi, nez je pozorovany produkéni plan, a vétSinou s vice nez jednim
vstupem; nebo s Urovni vstupu rovnou nebo vyssi, neZ je pozorovany produkéni plan,
a zfidka s vice nez jednim vystupem; nebo obé tyto vlastnosti,

3. Postuldt konvexity - jakykoli nepozorovany vyrobni plan, ktery je konvexni kombinaci
vyrobnich pland indukovanych podle postulatl typu 1 a 2,

4. Postulat konvexity a parciadlni proporcionality - jakykoli nepozorovany vyrobni plan,
ktery je konvexni kombinaci vyrobnich plant indukovanych podle postulatl typu 1 a 2
nebo podobnych vyrobnich pland a plivodce input-output prostoru,

5. Postuldt pIné proporcionality - jakykoli nepozorovany produkéni plan, ktery je Gmérny
jakémukoli pozorovanému reprodukénimu planu indukovanému podle postuldtd typu
la2.
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Postulaty 1 a 2 jsou dostacujici pro sestaveni referencni mnoziny a maji vSechny vlastnosti,
které ekonomickd teorie od referenéni mnoziny vyZzaduje. Takova referenéni mnoZina se
oznacuje jako ,free disposal hull“. Postulat 3 odpovida referenéni mnoziné odhadované
metodou DEAvrs, postulat 4 odpovida DEAnirs (nerostouci — nonincreasing returns to scale),
postuldt 5 odpovidd DEAcrs.

Tulkens (1993) uvadi, Ze citlivost FDH na pfitomnost odlehlych pozorovani je vysoka, protoze
FDH je zaloZena na nejslabSich postulatech (ve srovnani s DEAcrs, DEAvrs, DEAnirs.) Z DEA
metod je na odlehld pozorovani nejcitlivéjsi DEAcrs. Daouia a Simar (2007) uvadéji, ze se s
problematikou citlivosti na odlehla pozorovani snazil pozdéji ve své praci vyporadat Cazals,
Florens a Simar (2002), ktefi se sousttedili na koncept parcialni hranice oproti klasické DEA a
FDH, které zahrnuji / obaluji vSechny body (dalSimi autory zabyvajicimi se parcialni hranici
efektivnosti jsou napt. Tauchman, 2012; Daouia, Florens a Simar, V roce 2012 (2012). Tulkens
(1993) dale uvadi, Ze z empirického hlediska je kvalita odhadu hranice ucinnosti metodou FDH
Zadouci vlastnosti, kdy hranice dle FDH ve srovnani s ostatnimi tfemi metodami vzdy lezi
alespon tak blizko dat, ne-li blize, jako v ostatnich pfipadech. Skdre ucinnosti je proto vyssi (to
uvadi i Aiello a Bonanno, 2019). Shiraz a kol. (2016) uvadéji, ze konvencni FDH je definovdna
pfi predpokladu VRS (proto, je ¢asto oznacovana jako VRS-FDH) a aZ Leleu (2006) zaved! NIRS,
NDRS a CRS specifikace modifikaci VRS-FDH.

Belgie, Vlamsko

De Borger a kol. (1994) analyzuji technickou efektivnost 589 belgickych municipalit
prostfednictvim metody FDH. Formuluji vyhody a nevyhody této metody z teoretického a
empirického hlediska a z hlediska manazerského. Silna dostupnost vstup(l a vystupl je podle
nich bliz ke konceptu technické efektivnosti. Dominantni pozorovani je neefektivni diky
nadmérnému pouZivani vstupl nebo diky nedostatku vystupu ve srovnani s jinym
pozorovanim. Za vyhodu FDH povaZuji to, Ze jde o neparametrickou metodu, takZze vice
odpovidd datim (a nespliiuje postuldt konvexity). Nevyhoda FDH souvisi s parcialnim
sefazenim spocivajicim ve vektorové dominanci. Proto je tento pfistup citlivy na pocet a
distribuci pozorovani a na pocet uvazovanych dimenzi vstupl a vystupu. ZvySovanim velikosti
vzorku roste moznost dominance jakéhokoliv pozorovéni, a tedy pravdépodobnost byt
oznacen jako neefektivni. Podobné uniformni distribuce pozorovani napti¢ rozméry (nikoli
zvySeni poctu dimenzi) zvySuje moZnost dominance pozorovani. Naopak zvySeni poctu
uvazovanych dimenzi tuto moznost snizuje. Proto se ocCekava, Ze zvySeni poctu vstupl a
vystupl zvysuje pravdépodobnost byt efektivni. Problém zvySovani poctu vstupl a vystupd,
ktery zvySuje pravdépodobnost byt efektivni, si uvédomuje napf. Wilson, (2018), ktery
charakterizuje situace, kdy redukce poctu dimenzi vede k akuratnéjsSimu odhadu efektivnosti.

Z manazerského hlediska je, podle De Borgera a kol. (1994), nejvétsi vyhodou FDH, Ze vysledna
mira ucinnosti odpovida sledované produkéni jednotce. V. mnoha jinych metodach je
referencni bod pouze hypotetickou konstrukci. Pro manaZera by to znamenalo, Ze se srovnava
jen s hypotetickou jednotkou, mohli by argumentovat, Ze vysledek je nepftijatelny, a Ze se
neumi poucit od v podstaté nepozorovaného srovnavaciho standardu. Vyhodou je také to, Ze
dodatec¢né informace o dominantnich pozorovanich jsou k dispozici a mohou poskytnout
krokovy ndvod ke zlepSeni ve sméru produkéni jednotky na hranici efektivnosti.
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De Borger a Kerstens (1996) analyzuji nakladovou efektivnost 589 belgickych municipalit (na
rozdil od de Borgera a kol.,1994, ktefi na stejném vzorku municipalit analyzuji technickou
efektivnost), pfiemZz porovnavaji vysledky ziskané nékolika metodami, napf.
neparametrickymi FDH, DEAvrs a dalSimi tfemi parametrickymi metodami (deterministic
frontier-mean, stochastic frontier-mode). To, Ze analyzuji efektivnost vydaju, vyplyva z povahy
udajli, které analyzuji — celkové béziné vydaje a mnozstvi vystupll. Vysledky de Borgera a
Kerstense (1996) ukazuji, Ze vSechny DMU, které byly efektivni podle DEA, byly efektivni i
podle FDH, s tim, Ze FDH identifikovala vice efektivnich DMU ve srovnani s DEA zaloZzenou na
predpokladu konvexity. Podle SFA bylo efektivnich 72 DMU, pti¢emz 70 z nich bylo efektivnich
i podle FDH. Tito autofi nasledné analyzuji determinanty efektivnosti belgickych municipalit.
Podle jejich vysledk( efektivnost pozitivné ovliviiuji sazby mistnich dani a vzdélani (sleduji
pocet zakl zapsanych na mistnich zakladnich skoldch), negativné ovliviiuji efektivnost blokové
granty na obyvatele a primérny pfijem.

De Borger, Ferrier a Kerstens (1998) analyzuji rizné zpUsoby méreni technické efektivnosti
zaloZzené na metodé FDH, pficemz vyuzivaji vzorek americkych bank. Uvazuji s: 1) radialnim
méritkem technické Ucinnosti podle Debreu (1951) a Farrella (1957); 2) neradialnim méritkem
podle Fareho (1975); 3) neradidlnim méfitkem podle Fareho a Lovella (1978) a 4) neradialnim
méritkem podle Zieschanga (1984). Konfrontuji radidlni Gcinnost a rdzné definovanou
neradialni ic¢innost (non-radial) orientovanou trojici - vstupové, vystupové a grafové. Podle de
Borgera, Ferriera a Kerstense (1998) spociva rozdil mezi radialnim a neradidlnim zplsobem
méreni technické efektivnosti v tom, Ze radidlni zpUsoby méreni maji tendenci projektovat
neefektivné pozorované body daleko od efektivniho podvzorku. Uvadéji, Ze v souvisejici
literature prevladaji neradidlni zplsoby méreni technické efektivnosti. Zaroven uvadéji, ze
zadnd z uvedenych technik méreni technické efektivnosti plné neuspokojuje vSechny
pozadavky kladené na idealni zplisob méreni technické efektivnosti.

Gupta, Honjo a Verhoeven (1997) analyzuji prostfednictvim FDH vydajovou efektivnost
africkych zemi v letech 1984-1995. Vysledky srovnavaiji s asijskymi zemémi a zemémi zapadni
polokoule. Za nejvétsi vyhodu FDH povazuji jeji slabé omezeni produkéni technologie (slabé
predpoklady / postulat), pficemz jedinym predpokladem je, Ze vstupy a vystupy jsou volné
dostupné, tj. je mozné stejnou vyrobni technologii snizit vystup pfi zachovani Urovné vstupu a
zvysit vstupy pfi zachovani stejné Urovné vystupu.

Geys a Moesen (2009) analyzuji dc¢innost vldamskych municipalit na vzorku 304 municipalit na
zakladé udaju z roku 2000 pomoci tfi metod DEA, FDH a SFA. Poukazuji na to, Ze vysledky pfi
poufziti téchto tfi metod se lisi. V dalSim vyzkumu preferuji SFA.

Spanélsko

Tématlm ucinnosti mistnich vlad se intenzivné vénuji autofi Narbdn-Perpifia a De Witte, ktefi
podavaji v Narbon-Perpind a De Witte (2018a) a Narbdn-Perpind a De Witte (2018b)
systematicky prehled literatury souvisejici s efektivnosti mistnich vlad. V jiném prehledovém
¢lanku se Badin, Daraio a Simar (2014) se zaméruji na vysvétleni vlivu okoli na nefektivnost,
pricemz se zaméruji na nejpouzivanéjsi metody hodnoceni efektivnosti, a to DEA a FDH.

Aiello a Bonanno (2019) realizuji metaanalyzu efektivnosti mistnich vlad zaloZenou na 54

vvvvv

24



Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze a ke komparaci efektivnosti obci

efektivnosti, a jak bylo uvedeno vyse, skore Ucinnosti je vyssi pfi pouZiti metody FDH ve
srovnani s DEA.

Narboén-Perpifid a kol. (2020) hodnoti ndkladovou efektivnost 1846 Spanélskych municipalit v
obdobi finan¢ni krize 2008-2015 nékolika metodami — podle nich ,populdrnimi“
neparametrickymi metodami DEA, FDH, order m-partial frontier (robustni alternativa DEA
FDH, Cazals a kol. 2002) a neparametrickym estimatorem navrzené Kneipem a kol. (2008)
oznacovany jako bias-corrected DEA estimator. Narbon-Perpifid a kol. (2020) vychazeji z
metodiky navrZzené Badunenkou, Hendersonem a Kumbhakarem (2012). Zminénd metodika
spociva ve srovnavani parametrickych (presné kernel SFA estimator, Fan a kol., 1996) a
neparametrickych metodik (bias-corrected DEA estimator, Kneip a kol., 2008) pomoci simulaci
Monte Carlo s cilem urcit, kterd metoda by méla byt pouzita pfi kterém scénafi. V zavéru
Narbon-Perpiiia a Kol. (2020) uvadéji, ze i kdyz se vySe uvedené metody casto pouZzivaji,
neexistuje jednoznacné nejlepsi (ve smyslu univerzalni) metoda. U jejich vzorku se nejvice
hodily metody DEA a FDH.

Je zfejmé, Ze ve vyzkumu technické efektivnosti a vydajové efektivnosti prevazuji studie
autor(l ze zapadni Evropy (napf. Spanélsko - Narbdn-Perpifia a kol., Do roku 2020; Balaguer-
Coll a Prior, 2009; Belgie - Geys a Moesen, 2009; Némecko — Kalb, 2010, Kalb, Geys a
Heinemann, 2012; Portugalsko — Cordero a kol., 2017). Méné ¢asto je mozné narazit i na zemé
mimo zapadni Evropu. Objevuji se studie zamérené na analyzu efektivnosti mistnich vlad v
Austrdlii (napf. Fogarty a Mugera, 2013), ojedinéle ve Vietnamu (Sekiguchi, 2019), z
evropskych zemi to jsou napft. Litva (Dzemydaité a Galiniené, 2013) nebo Makedonie (Nikolov
a Hrovatin, 2013).
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Litva

Dzemydaité a Galiniené (2013) analyzuji rozdily v regiondlni efektivnosti prostfednictvim DEA,
FDH a order-alfa FA na vzorku regionalnich jednotek na Urovni NUTS3 v Litvé. Uvadéji dilezity
poznatek (viceméné jiz zminovany vyse, pfricemz podle autor(l této metodiky zalezi na uhlu
pohledu, zda ho povaZovat za vyhodu ¢i nevyhodu FDH) - podle nich je metoda DEA vice
informativni (ve smyslu poskytujici kvalitnéjsi informace) nez FDH, protoze FDH v podstaté
provadi benchmarking DMU, pfi kterém je kazda DMU srovnavana s DMU s podobnou nebo

evvys

generovani vstupu. Proto nejsou neefektivni regiony spravné identifikovany.

Filipiny

Lavadova a Cabandaova (2009) analyzuji efektivnost vydajl na zdravotnictvi a vzdélavani na
Filipinach prostfednictvim vice metod. Nad rdmec FDH vyuZivaji i DEA a MI. Jako vstupy
vyuZzivaji vydaje na socialni sluzby. Jako vystupy vyuzZivaji proménnou pocet zapsanych zaka /
studentl na zakladni a stfedni Skoly, miru gramotnosti na provincii a o¢ekavanou délku Zivota.

Ceska republika

Z Ceské literatury, evidované ve Web of Science, je nejcastéji citovanou studii zamérenou na
analyzu efektivnosti lokalnich vlad v CR studie Stastné a Gregora (2015). Ve své studii uvadéji
komplexni skére efektivnosti 202 mistnich samosprav v Ceské republice v prechodném obdobi
1995-1998 a poprechodovém obdobi 2005-2008 a identifikuji casové specifické determinanty
efektivnosti mistnich samosprav. Pozoruiji pfibliZovani se hranici efektivnosti, ale také rostouci
rozdily v U¢innosti mezi malymi a velkymi obcemi. V obou obdobich ovliviuji velikost obci a
hlavni fiskdlni proménné kvalitativné ovliviuji efektivnost stejnym smérem a v souladu s
hypotézou fiskalniho stresu.
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4 Modelovani efektivnosti obci

4.1  Zpusob reseni

Vysoky pocet pozorovani umoznuje zkoumat efektivnost nejen v ramci celého souboru, ale
v jednotlivych menSich skupindch. V prvnim kroku sledujeme efektivhost v ramci celého
souboru obci poskytujici prislusné sluzby. Pfedevsim nas ale zajima efektivnost v mensich, vice
homogennich skupinach, odrazZejicich velikost obce /mésta a jeho pozici v sidelni strukture,
nebot respektujeme sidelni realitu a nemoznost ji zménit ve stfrednédobém, a patrné ani
v dlouhodobém, horizontu. Tj. pfi snaze o posilovani efektivnosti ze strany predstavitell
Uzemni samospravy je nutné se srovndvat s odpovidajici jednotkou, a nikoliv s vétSimi centry,
kde se projevuji odlisné efekty (Uspory z rozsahu apod.).

V ramci Setfeni, které probéhlo v souvislosti s vytvarenim modelu, se zkoumala efektivnost
zakladnich sluZeb, jejichZ zajisténi by mélo byt povinnosti viech obci. Jednd se o oblast
zakladniho skolstvi a predskolni vychovy, odpadového hospodarstvi, bezpecnosti, provozu
komundlni infrastruktury apod. Limitem uplatnéni této metody je dostupnost dat, tykajicich
se vystupl a nefinan¢nich vstup(. Metoda predpoklada vyuziti vidy nékolika vstupl a vystupd,
které by idedlné nemély byt ve funkénim vztahu, respektive vzajemné silné korelovany.

Pri zkoumani efektivnosti obci se postupuje ve tfech krocich. Pocitd se efektivnost konkrétni
obce v kontextu celého souboru obci, které poskytuji danou verejnou sluzbu (zakladni Skola,
provoz obecni knihovny, ¢innost obecni/ méstské policie apod.). Jedna se vsak o vnitfné velmi
heterogenni skupinu jednotek, proto nasledné posuzujeme efektivnost v kontextu obdobnych
obci. Pro tyto ucely byla vytvorena metodika segmentace obci se zohlednénim populacni
velikosti obce, jeji role v systému verejné spravy (stupen delegovani pravomoci ze strany
stdtu), vztahu obce k rozvojovym centrliim, respektive jeji pozice vuci péliim aglomeraci, Ci
metropolitnich oblasti. Pti konkrétnich vypoctech efektivnosti je pak tato metodika dil¢im
zpUsobem upravena s ohledem na dostupnost dat a pocet pozorovani.

Nasledné vytvorend softwarovd aplikace umoznuje sledovat efektivnost obce i v kontextu
uzemnich jednotek sledovanych statem, tj. spravnich obvod( ORP a kraji. Pro potreby
komunikace vysledk( byly vypocteny i primérné efektivnosti pro jednotlivé skupiny obci, coz
umoziuje generalizovat zjisténi a interpretovat dosazené relace mezi kategoriemi obci.

Snahou bylo zkoumat efektivnost zakladnich sluzeb, jejichz zajisténi by mélo byt povinnosti
vSech obci. Tj. jedna se o sluzby, které odrazeji jejich zakladni role a odpovédnosti vUci
obcanlm a voli¢lim. Mezi tyto oblasti Ize zaradit:

e zakladni Skolstvi a predskolni vychovu

e obecni knihovny

e bezpecénost

e provoz komunalni infrastruktury apod.

4.2  Dostupnost dat

Pro ucely projektu bylo nutnym predpokladem ziskat validni vstupni data v uvedenych
tématech, které reprezentuji zdakladni ukoly/sluzby obci. V souvislosti s uplatnénim
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neparametrickych metod v oblasti efektivnosti obci je limitujicim faktorem omezena
dostupnost dat tykajicich se vystup( a nefinanc¢nich vstup(.

V prvni fazi resSeni (2018) projektu se podarilo ziskat data tykajici se fungovani nasledujicich
oblasti:

e zakladni $koly — MSMT

e obecni knihovny - NIPOS — pfispévkova organizace Ministerstva kultury

Dale v pribéhu realizace projektu byla ziskana data o:
e mistnich komunikacich — Cesky statisticky Gfad

Na zakladé komunikace s Ministerstvem vnitra byla poskytnuta data o ndsledujicich agenddch:
e cinnost obecni/méstské policie,
e vykon vybranych spravnich agend
- vystupy systému CzechPOINT — vidimace, legalizace, vystupy z registru, konverze
dokumentd atd.
- Cinnosti matri¢nich a stavebnich uradU

Nedostupnost dat k vybranym vécnym tématim:

e odpadové hospodarstvi — jako nedostupnd pro potreby vyzkumu se ukazala data
Ministerstva Zivotniho prostfedi, resp. informacni agentury CENIA o Zivotnim
prostredi,

e (Cinnost hasic¢skych jednotek a jednotek dobrovolnych hasi¢li — data se nepodafilo
ziskat.

Komentar k dostupnosti dat:

Pfestoze se nakonec podafilo navazat komunikaci s Ministerstvem vnitra, generalnim
feditelstvim hasi¢ského zachranného sboru a obéma spolky hajicimi zajmy dobrovolnych
hasicl, ziskana data trpéla celou fadou zavaznych vad. Pfedné se nepodafilo jednoznacné
identifikovat vstupy (pocty hasic) a vystupy spojené s Cinnosti konkrétnich jednotek
(zasahy jsou evidovany dle mista vyskytu, nebyla dostupna data ohledné zapojeni jednotek
na likvidaci pozaru, nehody apod.). Rovnéz vztah mezi ¢innosti sboru a Uzemim obce nebyl
jednoznacny. Jako problematické se ukazalo ziskani dat ohledné financovani téchto spolku.
Vzhledem k pluralitnimu financovani jednotek dobrovolnych hasi¢li z riznych verejnych a
soukromych zdroju, se vyjevila vazba na rozpocty obci jako velmi slaba.

Financ¢ni data

Pro ziskani informaci o finan¢nich zdrojich byla vyuZita data z aplikace MONITOR, jenz je
provozovana Ministerstvem financi. Upfednostnili jsme data, kterd popisuji bézné vydaje na
provoz.

4.3  Kvalita dat

Praktickym problémem vyuziti metody je vedle dostupnosti relevantnich dat i jejich kvalita.
Prestoze subjekty vefejné spravy sbiraji celou fadu udajl o financovani aktivit obci, o kapacité
¢i vystupech zafizeni poskytujici verejné sluzby, vramci prace s daty se ndasledné ukazuji
nedostatky v jejich vykazovani. V prlbéhu naseho Settfeni jsme identifikovali nesoulad mezi
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vykazovanymi rozpoctovymi vydaji a absentujicimi materidlnimi vystupy. V praxi to znamen3,
Ze v pfipadé nékterych obci byly napf. vykazovany vydaje na knihovnické sluzby, avsak obecni
knihovnu nezfizovaly. Sbéry statistickych dat uskutec¢fované jednotlivymi institucemi jsou
Casto realizovany jako jednoucelové, tzn. nepredpoklada se jejich vzajemné propojeni.

Z hlediska vyuziti metody DEA je pak problém ziskat dostatecny pocet ukazatell popisujici
materidlni a financni vstupy a vystupy. Kvalitni a srovnatelnd data jsou podminkou pro vyuziti
metody DEA, aby mohla byt vyuZita pro ucel fizeni efektivnosti vefejnych sluzeb zajistovanych
jednotlivymi drovnémi verejné spravy.

4.4  Homogenizace skupin obci pro potreby vypoctu efektivnosti

Vzhledem ke specifické sidelni struktufe Ceské republiky, kterd je charakteristickd vysokym
poctem obci, je umoznéno provadét vzdjemnou komparaci nejen mezi rGzné velkymi
jednotkami (tj. v rdmci celého souboru), ale porovnavat i obce s podobnymi charakteristikami.
Velké mnozstvi vzork(l umoziuje vyvinuti ndstrojli, které umozni srovnani i vizualizaci dat.

.....

obyvatel (popt. rozlohou svého Uzemi), poctem spotiebitelll, mnoZstvim disponibilnich zdroj(
(velikosti pfijmU obecnich rozpoctl), profesionalitou managementu apod. Duisledkem je
skutecnost, Ze nejmensi obce nékteré zkoumané sluzby svym ob&anim neposkytuji a vyuzivaji
kapacit blizkych vétSich mést.

Tyto skutecCnosti byly zohlednény pfi nastaveni metodiky aplikace DEA vramci tohoto
projektu. Vedle zkoumani efektivnosti v celém souboru obci byla proto snaha sledovat
efektivnost ve skupiné podobnych obci.

Vzhledem k obrovskému rozdilu mezi velikostmi a redlnymi rolemi pfi zajistovani verejnych
sluzeb obci v CR je vhodnégjsi zkoumat efektivnost v, pokud moZno, homogennich skupinach
obci. Toto fesSeni vice reflektuje redlny stav a porovnani jsou Iépe vyuzitelna v praxi. Hlavnim
tridicim kritériem se stal pocet obyvatel, respektive ob¢anl obce. Toto hledisko se efektivné
prosadilo pri tfidéni obci do homogennich skupin. V rdmci Setreni vedle velikosti populace byl
zohlednén rovnéz vliv polohy obce v(ici rozvojovym centrlim, resp. jeji pozice v rdmci funkéni
aglomerace. Vzhledem k tomu, Ze mensi sidla zpravidla nenabizeji dostatec¢ny pocet
pracovnich pfilezitosti a dalSich sluzeb spojenych s kazdodennim Zivotem, mistni obyvatelé
vyjizdéji za praci a sluzbami do vétSich center. Zde rovnéZz mohou uprednostnit spotfebu
zakladnich verejnych sluzeb.

Pri vyuZziti této metody vychdzime z nasledujicich predpoklada:

e Vvystup spojeny s danou vetejnou sluzbou by mél byt homogenni, nebot” kvalita sluzeb
je normovana legislativou (zékonem, podzakonnymi piedpisy ¢i spravni a kontrolni
¢innosti Ustfednich spravnich Gfadl je stanoven obsah a jsou stanoveny pozadavky na
kvalitu sluzby),

e 7z diskuse zpracovatelského tymu a predstavitelll Ministerstva vnitra vyplynulo, Ze je
nutné pri zkoumani zajisténi sluzeb v samostatné plsobnosti obci pfihlédnout i ke
¢lenéni obci do tfi zakladnich kategorii dle delegovaného stupné vykonu statni spravy:
e Obcel. typu - obce se zakladni funkci, oznacované také jako jednicky, obce prvniho

typu,
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e Obce Il. typu - obce s povéfenym obecnim uradem (POU), oznacované také jako
dvojky, obce druhého typu,
e Obce lll. typu - obce s rozsifenou plsobnosti (ORP), trojky, obce tretiho typu.

Toto standardni tfidici hledisko je pouZivané nejen statni spravou, ale i pfi komunikaci
s daldimi partnery reprezentujicimi zajmy obci a mést (napf. Svaz mést a obci CR, Sdruzeni
mistnich samosprav apod.). Je zfejmé, Ze obce s rozsifenou plsobnosti (ORP) se prekryvaji se
soustavami mikroregionalnich center vyssiho a nizsiho stupné. Toto hledisko pak musi byt pIné
respektovano u analyzy ¢innosti obci pfi zajisténi sluzeb verejné spravy u preneseného vykonu.
Odtud plyne, Ze dalSim kritériem tridéni se stal typ obce. Typ obce s velikostni kategorii
koreluje, ale logicky s ohledem na zkoumana témata realizovana v samostatné plsobnosti
ustoupil do pozadi. Vzhledem k tomu, Ze se model zaméruje predevsim na sluzby zajistované
obcemi z jejich vlastni odpovédnosti, resp. na zakladé prani obcanu, nejsou pfi sledovani
vykonnosti zohledriovdny mezistupné typl obce s matri¢nim ¢i stavebnim uradem.

Tabulka 2 — Rozdéleni obci v €R dle poétu obyvatel

. , .| €etnost vyskytu Typ obce dle Pfevazujici typ obce dle
Velikostni kategorie Stav k 1.1.2018 | pifeneseného vykonu preneseného vykonu
1-199 1428 1
200-499 1992 1 Obce prvniho stupné
500-999 1379 1
1000—- 1999 755 1
2000 4999 427 1,2 Dominuji obce s povérenym
5000 — 9999 142 2,3 obecnim ufadem (POU)
10000-19999 69 3
20000-49999 44 3
50000- 69999 6 3
70000-99999 6 3 Obce s rozsifenou pisobnosti (ORP)
100000-299000 4 3
300000-999999 1 3
1000000+ 1 3
CELKEM 6 254

Zdroj: Jetmar, M. Socioekonomicka diferenciace obci, podklad pro diskusi o ¢lenéni obci vytvoreny pro potreby projektu

Rozdéleni obci I. typu

Jedna se o prevaZujici typ obce dle pfeneseného vykonu. V pfipadé tzv. jedni¢kovych obci se
ukazalo jako mozné utfidit obce do ¢Etyr, doplnkové aZ do péti velikostnich kategorii. Nékteré
obce v kategorii 2000 — 4999 maji status obce |. typu, prestoze v této velikostni kategorii
prevazuji obce Il. typu. V kontextu fesenych témat (zkoumanych sluzeb) se nasledné uvazovalo
o spojeni nékterych téchto velikostnich kategorii (napf. nejmensi obce do 500 obyvatel) a
zredukovat tak ¢lenéni na tfi urovné. K tomuto kroku se ale pfistoupilo az v souvislosti s
feSenim problematiky obecni policie.

Rozdéleni obci Il. typu
V pripadé tzv. dvojkovych obci (POU) se v ramci analyz pracuje s obéma navrzenymi
kategoriemi oddélené.

Rozdéleni obci lll. typu

U obci ORP je zajisté vhodné pracovat oddélené s mensimi mésty (10 000-19 999), s vétsSimi
(byvalymi) okresnimi mésta a malymi statutarnimi (20 000-49 999) a déle pak s menSimi
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krajskymi mésty. V praxi doslo s ohledem na maly pocet pozorovani k propojeni velikostnich
kategorii 50 000 — 69 999 a 70 000-99 999 do jedné. S ohledem na dostupnd data byla u
nékterych analyz nejvétsi mésta vyloucena. DlUvodem bylo odliSné organizacni zajisténi
poskytovanych sluzeb.

Zohlednéni spadovosti do regiondlnich center

V pripadé obci prvniho a druhého typu a prvnich dvou velikostnich kategorii trojkovych obci
se zohledniuje jejich poloha vici nadfazenym centriim. Odtud plyne, Ze v pfipadé jedni¢kovych
obci se sleduje casova dostupnost obce Vvici regionalnim centrdm — jedna se o mésto ORP
zjednoduseni byla vyuzita ¢asova dostupnost pfi jizdé osobnim vozem, limitem se stalo 15
minut. Podobné se postupovalo i v pfipadé obci druhého typu. Podobné se uvaZzovalo o
prekryvu roli ORP s aglomeracemi (krajska mésta). S ohledem na charakter realné zkoumanych
sluzeb, jedna se o zakladni verejné sluzby, se vSak ukdzalo toto hledisko jako zbytné. Nasledné
pro uUcely teseni projektu vznikla ndsledujici standardizovand kategorizace obci, pficemz
vybrané velikostni kategorie ziskaly subkategorii s rozlisenim ANO/NE podle c¢asové
dostupnosti obce limitu 15 min do regionalnich center.

Tabulka 3 — Vytvareni homogennich skupin obci

Skupina obce Obyvatel od Obyvatel do Dojezd do ORP/A do 15 min (A zkratka
pro aglomerace)

101 199 Ano

102 199 Ne

201 200 499 Ano

202 200 499 Ne

301 500 999 Ano

302 500 999 Ne

401 1000 1999 Ano

402 1000 1999 Ne

501 2000 4999 Ano

502 2000 4999 Ne

601 5000 9999 Ano

602 5000 9999 Ne

701 10000 19999 -

801 20000 49999 -

901 50000 89999 -

1001 90000 299999 RedlIné nebyla vyuZita
1101 300000 999999 RedlIné nebyla vyuZita

Zdroj: fesitelsky tym

Jak ukazuji navazujici tabulky, tyto pfedpoklady tfidéni musely byt nasledné modifikovany, a
to z divodu nizkého poctu pozorovani ve skupinach nebo s ohledem na specifika poskytované
sluzby (napf. Uprava poctu obyvatel u nékterych obci, kde je zajistovana sluzba obecni policie).
Uprava velikostnich kategorii obci se projevila predeviim u nejvyssich velikostnich kategorii z
dlvodu malého poctu pozorovani. V tomto pfipadé zarovern mésta nezajistuji zkoumané
sluzby pfimo, ale jsou poskytovany prostiednictvim jimi zfizovanych ptispévkovych organizaci,
jinych subjektti nebo méstskymi ¢astmi. Udaje jsou proto neporovnatelné.

Vyrazna zména nastala predevsim u vypoctu efektivnosti obecni policie, kde obvody, ve

kterych policie plsobi, prekracuje katastralni Uzemi obci, které je zfizuji. Tj. na zakladé
vefejnopravni smlouvy zajistuji sluzbu i pro ob¢any okolnich obci.
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4.5  Model pouZivany pfi vypoctu v projektu

Pfi vypoctu efektivnosti se pouzivd soudoba podoba metody DEA, prezentovanda Milanem
Hladikem (Hladik, 2019)%. Jde o DEA model se superefektivnosti, variabilnimi vynosy z rozsahu,
ktery vzdalenost od hranice efektivnosti (obalu dat) méri nikoli Eukleidovskou, jako klasické
DEA modely, ale Chebyshevovou vzddalenosti a je tak, podle autora, robustnéjsi.

Linearizovany Hladikiv model bez superefektivnosti vypada takto:
Max — e
Yolu—vy =1+ e
xv<sl-—ce (5)
yu—xv —1vy < 0
uv =0

Kde, yo a xo jsou vektory vystupl a vstupl zkoumané jednotky, e je efektivnost zkoumané
jednotky, y a x pak jsou matice vystupl a vstupu vSech jednotek, vo je pfidavna proménna,
kterd mlze nabyvat libovolnych (i zapornych hodnot).

Hladik(v model (linearizovany) a se superefektivnosti pro ilustrativni pfipad pro jednotku A
bude vypadat:
Max — e
Za podminek
—e—Q0+0+2u; +4u, =0(A)
—e—5v; — 8v, > —2(A)
luyy+2u, <6vy + 7v, —0+09(B)
2uy+3u, <6vy + 6V, —0+9(C)
2uy+1u, <2vy + 3v, —0+09(D)
2us+4u; <3vy + 2v, —0+0(E)
3u; +3u, <3vy +3v, —0+9(F)
3u; +2uy, <1vy + 5v, —0+09(G)
4u; +2uy, <7vqy + 6v, —0+0J(H)
u, =20,u, 20,v, 20,v,>200=>0,0=>0

(6)

Kde e je efektivnost, @ a d jsou pomocné proménné, na jejimz zakladé se pocitaji optimalni
vahy vstupt (v’) a vystupt (u’) takto:
vi=ve (7)
u' =u2—-e)

4.6  Priklad vysledkd pfi uplatnéni jednotlivych metod vypoctu
Pro ilustraci uvazujme Ulohu s dvéma vstupy a dvéma vystupy pro 8 srovndvanych jednotek.

Tabulka 4 : llustrativni pfiklad. Zadani: X1, X2 — vstupy, Y1, Y2 — vystupy; vysledky (efektivhosti) DEA modelt riznych
typu
jednotka | Y2 | Y, | X1 | X2 | Efektivnost vypoctend DEA metodou typu |

*HLADIK, M. (2019). Universal efficiency scores in data envelopment analysis based on a robust approach.
Expert Systems with Applications vol. 122, pp.242-252. ISSN 0957-4174.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2019.01.019.
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CCR | BCC FDH Hladik
A 1 4 5 8 54% | 60% 60 % 75%
B 1 2 6 7 24% | 39% 50 % 56 %
C 2 3 6 6 38% | 42% 50 % 60 %
D 2 1 2 3 80% | 100% | 100% 104 %
E 2 4 3 2 100% | 100% | 100 % 200 %
F 3 3 3 3 100% | 100% | 100 % 125%
G 3 2 1 5 100% | 100% | 100 % 150 %
H 4 2 7 6 67% | 100% | 100 % 200 %

Zdroj: fesitelsky tym

DEA CCR model pro jednotku A bude mit podobu:

Max - e=2u; +4u,

Za podminek
lu, +4u, <5vy + 8v,y(A)
luy+2u, <6vy + 7v, (B)
2u; +3u, <6vy + 6V, (0)
2u;+1uy, <2vqy + 3v, (D)
2u; +4uy, <3vy + 2v, (E)
3u; +3u, <3vy + 3v, (F)
3uy+2u, <1vy + 5v, (G)
4du;+2u, <7vy + 6V, (H)

5vi + 8vy, =1

u; =20,u, 20,v; 20,v, 20

(8)

Tato uloha linearniho programovdani ma resSeni e = 0,54 (54 %). Jednotka A neni efektivni,
protoZe e < 1. Ke zkoumané jednotce lze pfifadit také tzv. referenéni jednotky®. To jsou
jednotky, pro které je nerovnost (<) v podminkach v (8) splnéna jako rovnost (=). Pro jednotku
A to jsou jednotky E a G. Referencni jednotky se daji interpretovat jako vzory pro danou
jednotku, jak dosahnout efektivity.

Ulohy pro ostatni jednotky budou podobné. Vidime, e jednotky E, F, G jsou efektivni ve viech
metodach a jednotky D a H jsou efektivni jen v metodach BCC, FDH a v Hladikové metodé.

Hladikova metoda, jakozto model se superefektivnosti, oproti jinym metoddm dale mezi
sebou srovnava i efektivni jednotky. Podle této metody se jednotky fadi od nejefektivnéjsi po
nejméné efektivni takto: H a E, G, F, D, A, C, B. Hladikova metoda zachovéava stejné razeni
jednotek jako metoda BCC, ovSem navic fadi jesté efektivni jednotky. Toto jo obecna vlastnost
metody. Zaroven efektivnost dosazena prostrednictvim této metody je vyssi nez u ostatnich
metod.

5 Linearni kombinace referenénich jednotek piedstavuje pro danou jednotku bod na hranici produkénich moznosti, kterym
dosdhne efektivnosti.
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5 Vstupy a vystupy vyuzivané k vypoCtu a vysledky efektivnosti ve

sledovanych oblastech ¢innosti obci

5.1 VyuZziti béZznych vydajl obci pro potfeby vypoctu DEA

BéZné vydaje obci v dané oblasti jsou zdkladni vstupni proménnou, ktera se pouziva v tomto
projektu pfi méreni efektivnosti. BéZné vydaje obci a mistnich samosprav jsou publikované
Ministerstvem financi CR na strankach informaéniho portdlu MONITOR. Tento portal
umoznuje verejnosti volny pfistup k rozpoctovym a ucetnim informacim ze vSech Urovni statni
spravy a samospravy. Zde jsou rovnéz publikovany udaje o plnéni rozpoctu pro kazdou obec
v Ceské republice. Pro tento projekt se pouZivaji béZné vydaje v €lenéni podle vydajovych
paragrafl a ucetnich polozek za kalendafni rok. Pro kazdou sledovanou oblast efektivnosti jsou
vybrany prislusné vydajové paragrafy a polozky, které souviseji s analyzovanou oblasti ¢innosti
obce.

V roce 2019 podle MONITORU ¢inily celkové béiné vydaje viech 6 254 uvazovanych obci v CR
650,8 miliard K¢. Strukturu béznych vydajd obci zobrazuje Tabulka 5.

Tabulka 5 — Struktura béZnych vydajt obci v roce 2019 celkem, vydajové skupiny a oddily

BéZné vydaje 2019 Bézné vydaje 2019

Skupina a oddil paragrafti vydajovych polozek (K¢) (relativné)
Bezpecnost statu a pravni ochrana 9237 776 811 1,42 %
Bezpecnost a vefejny poradek 7 486 650 116 1,15%
Civilni pfipravenost na krizové stavy 44 159 365 0,01 %
Obrana 7477 0,00 %
Pozarni ochrana a integrovany zachranny systém 1706 809 623 0,26 %
Pravni ochrana 150231 0,00 %
Primyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi 46 606 126 865 7,16 %
Doprava 41791767 770 6,42 %
Primysl, stavebnictvi, obchod a sluzby 1067 832 386 0,16 %
Spoje 108 043 028 0,02 %
Vodni hospodafstvi 3565 463 529 0,55 %
Vseobecné hospodarské zalezitosti a ostatni ekonomické funkce 73020 153 0,01%
Sluzby pro obyvatelstvo 109 361 533 550 16,80 %
Bydleni, komunalni sluzby a Uzemni rozvoj 20139 397 864 3,09 %
Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky 15392 023178 2,37 %
Ochrana Zivotniho prostredi 20505 922 390 3,15%
Ostatni ¢innosti souvisejici se sluzbami pro obyvatelstvo 174 545 109 0,03 %
Ostatni vyzkum a vyvoj 231110 869 0,04 %
Télovychova a zajmova Cinnost 9283 289 089 1,43 %
Vzdélavani a skolské sluzby 41 556 496 126 6,39 %
Zdravotnictvi 2078 748 924 0,32%
Socialni véci a politika zaméstnanosti 13 153 535 766 2,02%
Dévky a podpory v socidlnim zabezpedeni 3057 422 0,00 %
Politika zaméstnanosti 107 088 685 0,02 %
Socialni sluzby a spolec¢né innosti v socidlnim zabezpeceni a politice zaméstnanosti 13 043 389 659 2,00 %
VSeobecna verejna sprava a sluzby 469 891 856 657 72,20 %
Financni operace 416 861 205 542 64,06 %
Jiné verfejné sluzby a cinnosti 82 608 555 0,01 %
Ostatni ¢innosti 1111014591 0,17 %
Statni moc, statni sprava, Gzemni samosprava a politické strany 51 837 027 969 7,97 %
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 2532 223 368 0,39 %
Zemédélstvi, lesni hospodafstvi a rybarstvi 2532223 368 0,39 %
Vsechny obce v CR celkem 650 783 053 017 100,00 %

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat MONITORU
Efektivnost obci je sledovdna pfi zajisténi rdznych verejnych sluzeb (Cistych a smiSenych

verejnych statkl), které obce zajistuji prevainé v samostatné plisobnosti:
e Sprava mistnich komunikaci (Silnice),
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e Podpora zakladniho Skolstvi (Zakladni skoly),

e Provoz a ¢innost méstské policie (Méstska policie),
e Provoz a ¢innost obecnich knihoven (Knihovny),

e Vykon verejné spravy (Vefejnd sprava).

Obrazek 3 ukazuje podil béznych vydaji na celkovych béZnych vydajich obci, v roce 2019,
pouzitych pti vypoctu efektivnosti obci u sledovanych oblasti. Vybranych 5 oblasti pokryva cca
15 % vSech béZnych vydajl obci. Vyznamnou polozku, kterd tvori témér 63 % vsech béznych
vydajl obci, a tim statisticky ovliviiuje celkovou strukturu béznych vydaj obci, predstavuji
»Prevody vlastnim fondlm v rozpoctech uzemni trovné” (v oddilu Finan¢ni operace).

Obrazek 3 — Struktura béznych vydaji obci v roce 2019 a oblasti, které sledujeme p¥i vypoétu efektivnosti

BéZné vydaje
obci
v roce 2019 Knihovny Meéstska policie
Silnice 0.4% 1.1%

2.0% Zakladni skoly
‘ 3.7%

Statni sprava
8.0%

Ostatni
84.9%

Zdroj: Vlastni vypocty

Po odecteni téchto 63 % sledované oblasti efektivnosti pokryji 41 % zbylych béZznych vydaja.
V pfipadné nezohlednéni hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést, které, jako dalsi
statisticky vyznamny faktor, maji zkreslujici dopad na strukturu béZznych vydajd, by podil
sledovanych oblasti jesté vzrostl az na 45 %. Plvodnim zamérem projektu bylo pokryt vétsi
procento béznych vydajl, nicméné omezena datovd dostupnost nefinancnich vstupl a
vystupl bohuZel nedovolila podil zvysit.

PFi nezohlednéni 26 statutarnich obci by se podil sledovanych béZnych vydaja zvysil z 15 % na
21 %. Protoze zakladnim predpokladem vsech metod DEA je homogennost srovnavanych
jednotek, méfi se efektivnost rovnéz v ramci skupin/velikostnich kategorii obci, které byly
navrzeny obecné v predchozi kapitole 4. Protoze v nékterych oblastech efektivnosti je obci
malo, jsou pak tyto skupiny obci tcelové spojovany.
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Obdobné jako na narodni Grovni za viechny obce v CR bylo pfistoupeno k analyze struktury
béZnych vydajl obci zvlast po jednotlivych velikostnich kategoriich, které jsou rozdéleny do
homogennich skupiny a pouzity pro méreni efektivnosti.

Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 6. Situace se v jednotlivych skupinach méni. U vydaji na
vykon spravy a spravu silnic lze fici, Ze ¢im mensi obec, tim vyssi je podil béznych vydajl ve
sledovanych oblasti.

Tabulka 6 — Struktura béznych vydajl ve skupinach obci pro analyzu efektivnosti

Dojez . . . Vefejna/ . .
Skupina Obyvatel do 15 Pocet. Silnice Knihovny Zak!adm statni Mest.s Ifa Zbytek
min. obci skoly spréva policie

101 Do200 ANO 602 5,1% 02% 0,3% 34,1% 0,0% 60,3 %
102 Do 200 NE 826 4,7% 0,2% 0,4% 29,8 % 0,0% 64,9 %
201 200-499 ANO 1104 4,7% 0,3% 2,2% 26,8 % 0,0% 66,1 %
202 200-499 NE 888 40% 0,3% 3,1% 26,9 % 0,1% 65,7 %
301 500-999  ANO 855 40% 03% 7,6 % 20,0 % 0,1% 68,1 %
302 500 - 999 NE 524 35% 0,3% 9,7% 21,6 % 0,1% 64,7 %
401 1-2tis. ANO 499 34% 0,5% 10,3 % 17,3 % 0,2% 68,3 %
402 1-2tis. NE 256 3,1% 0,5% 10,1 % 16,9 % 0,3% 69,1 %
501 2 -5 tis. ANO 259 2,5% 0,6 % 6,0 % 13,0% 0,7% 77,2 %
502 2 -5 tis. NE 168 2,0% 0,6 % 6,2 % 12,3% 0,7% 78,1%
601 5-10tis. ANO 112 1,2% 0,5% 33% 11,0 % 1,1% 82,9%
602 5-10 tis. NE 30 1,7% 0,5% 3,6% 9,0% 1,4% 83,8%
701 10— 20 tis. ANO 69 1,3% 0,5% 2,6 % 9,7% 1,4% 84,6 %
801 20— 50 tis. ANO a4 1,7% 0,7% 2,7% 8,3% 1,5% 85,0 %
901 50 - 90 tis. ANO 8 1,4% 0,5% 2,3% 6,7 % 1,6% 87,5%
1001 90 - 300 tis. ANO 8 1,0% 0,2% 1,4% 52% 1,3% 90,9 %
1101 Brno ANO 1 1,3% 0,1% 0,8% 33% 0,8% 93,7%
1201 Praha ANO 1 2,8% 0,2% 51% 4,2% 1,3% 86,4 %
Celkem 6 254 2,0% 0,4% 3,7% 8,0% 1,1% 84,9%

Zdroj: Vlastni vypocty

Navazné byla tato tabulka upravena a statisticky vyznamna polozka béznych vydaja paragrafu
,Prevody vlastnim fondlim v rozpoctech uzemni urovné“ byla vyloucena. Tabulka 7 vypada
pak nasledovné.

Tabulka 7 — Struktura béZnych vydajh ve skupinach obci pro analyzu efektivnosti s vylouéenim béznych vydaji na
»PFevody vlastnim fondiim v rozpoétech Gizemni urovné” (paragraf 6330)

Dojez . , , Vefejna/ . .
Skupina Obyvatel do 15 Pocet. Silnice Knihovny Zak!adnl statni Mest:slfa Zbytek
min. obci skoly spréva policie

101 Do 200 ANO 602 6,1% 0,2% 0,0% 0,4% 40,9 % 52,3%
102 Do 200 NE 826 6,0 % 0,2% 0,0% 0,5% 37,8% 55,4 %
201 200-499 ANO 1104 6,0 % 0,3% 0,1% 2,8% 34,7% 56,1%
202 200-499 NE 888 51% 0,3% 0,1% 39% 34,2 % 56,4 %
301 500 - 999 ANO 855 58 % 0,4% 0,1% 11,0 % 28,8 % 53,9%
302 500 - 999 NE 524 4,6 % 0,4% 0,2% 12,5% 28,0% 54,3 %
401 1-2tis. ANO 499 5,0% 0,7% 0,3% 15,3 % 25,5% 53,2%
402 1-2tis. NE 256 4,4 % 0,8% 0,4% 14,4 % 24,0% 56,0 %
501 2 -5 tis. ANO 259 4,7% 1,2% 1,4% 11,4 % 24,9% 56,3 %
502 2 -5 tis. NE 168 4,0% 13% 1,4% 12,1% 24,1% 57,1%
601 5—-10tis. ANO 112 34% 1,3% 3,1% 9,2% 30,8 % 52,1%
602 5—10 tis. NE 30 4,3% 1,2% 3,6% 8,9% 22,6 % 59,4 %
701 10— 20 tis. ANO 69 39% 1,5% 4,1% 7,8% 29,3 % 53,5%
801 20— 50 tis. ANO 44 51% 2,0% 4,5% 8,0% 24,6 % 55,8 %
901 50 - 90 tis. ANO 8 4,6 % 1,6% 52 % 7,7 % 22,3% 58,6 %
1001 90 - 300 tis. ANO 8 3,5% 0,8% 4,5% 51% 18,3 % 67,9 %
1101 Brno ANO 1 7,1% 0,8% 4,3% 4,3% 18,1 % 65,4 %
1201 Praha ANO 1 7,4 % 0,6 % 3,4% 13,6 % 11,0 % 64,0 %
Celkem 6 254 5,4% 1,0% 3,1% 9,8 % 213% 59,5 %

Zdroj: Vlastni vypocty
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Vsechny vystupy jsou sice méfitelné, ale v drtivé vétSiné postradaji prvek kvality. Zajisté by
bylo zajimavé méfit napfiklad efektivnost obci ve spravé mistnich komunikaci vzhledem k
jejich kvalité, nebo k poctu nehod s ohledem na pocet projetych automobild roéné apod. Pri
vypoctech jsme ale redlné limitovani dostupnosti a viibec existenci pouzitelnych dat. Néktera
data jsou sice dostupnd, ale ne vidy systematicky sbirand za kaidou obec v CR, pfipadné
nejsou sdilena ani s dalSimi subjekty verejné sprdvy, véetné organizacnich slozek statu z
dlvodu ochrany dat. Prikladem je databdze o produkci a sbéru komunalniho odpadu v obcich
(spravovana CENIA - Ceskd informaéni agentura Zivotniho prostfedi, respektive Ministerstvem
zivotniho prostredi), jejichZ idaje neni mozné ziskat z divodu ochrany hospodarské soutéze.

Tabulka 8 udava prehled béznych vydajd na sledované oblasti efektivnosti v prepoctu na
obyvatele obce, jedna se o priméry ve skupinach obci.

Tabulka 8 — BéZné vydaje obci na oblasti pro méreni efektivnosti na obyvatele v roce 2019, ve skupinach obci

Dojez Pocet Béiné vydaje na obyvatele (2019)
Skup Obyvatel do 15 Pocet obyvatel | Celkem Silnice Knihovny Zékladni Statni Méstsk Zbytek
. min. obci  ve skupiné Skoly sprava a policie
(2018)

101 Do 200 ANO 602 77 247 19591 1000 36 64 6 675 2 11815
102 Do 200 NE 826 101 080 25181 1186 48 104 7 495 4 16 344
201 200-499 ANO 1104 365 647 19 149 894 48 419 5130 9 12 650
202 200-499 NE 888 285113 21285 848 58 659 5718 16 13 985
301 500 - 999 ANO 855 607 142 20727 830 56 1572 4137 18 14 113
302 500 - 999 NE 524 367 695 21124 749 72 2040 4563 28 13672
401 1-2tis. ANO 499 695 508 20171 687 96 2084 3486 37 13783
402 1-2tis. NE 256 357 286 23314 728 124 2361 3934 61 16 106
501 2 -5 tis. ANO 259 782 143 30 565 756 197 1819 3968 221 23 604
502 2 -5 tis. NE 168 506 099 31185 632 203 1929 3837 216 24 369
601 5-10tis. ANO 112 783 251 54 626 672 252 1791 6 009 612 45 289
602 5-10 tis. NE 30 186 324 44 152 752 213 1570 3988 631 36998
701 10- 20 tis. ANO 69 967 946 59702 769 291 1535 5784 807 50517
801 20 - 50 tis. ANO 44 1317144 59 610 1024 404 1622 4957 915 50 689
901 50 - 90 tis. ANO 8 500376 61567 858 292 1421 4138 969 53 890
1001 90 - 300 tis. ANO 8 1036014 92 204 910 204 1334 4792 1181 83783
1101 Brno ANO 1 379527 155473 2001 217 1207 5132 1224 145 692
1201 Praha ANO 1 1280508 | 139477 3914 300 7 150 5806 1814 120494
Celkem 6254 10596 050 61418 1236 221 2244 4892 702 52122

Zdroj: Vlastni vypocty

5.2 Efektivnost obci pfi spraveé silnic (mistnich komunikaci)

Obce maiji povinnost udrzovat mistni komunikace ve svych katastralnich Uzemich. Staraji se
odklizeni snéhu, CiSténi komunikaci a dal$i béZznou udrzbu téchto silnic. Jsou povinny zajistit i
prabéiné opravy.

Bézné vydaje na tuto oblast (paragraf 2212) predstavovaly v roce 2019 celkem 13,1 miliard K¢,
coz bylo 2,0 % z celkovych béznych vydajl (650,8 miliard K¢&) vSech uvaZzovanych 6 254 obci
v CR.

Podklady pro analyzu efektivnosti obci v této oblasti se ziskaly z dat mimoradného Setieni CSU
- Mistni komunikace v obcich - Mimoradné Setreni za rok 2016. Z vysledk( tohoto Setfeni se
pouziva délka silnic (v km) ve spravé obce v jednotlivych tfidach mistnich komunikaci (A, B, C
a D) — odlisujicich jejich charakter a ucel. Tyto tfidy mGzeme pro nase ucely chapat jako 4
vystupy. Takto se vlastné predpoklada, Ze se obce staraji o rizné tfidy mistnich komunikaci
rozdilné. Vstupem pak je suma béZznych vydajl paragrafu 2212 (Silnice) z Monitoru statni
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spravy. ProtoZe jde o mimoradné Setreni, k dispozici je pouze Udaj v roce 2016. Aby se omezil
vliv sezénnosti, pouZije se soucet béznych vydajl na spravu silnic za roky 2015, 2016 a 2017.
Tim se také predpoklada, Ze délka silnic se v téchto letech neménila.

V souboru existuje cca 190 obci, které v Setfeni vykazaly nulovou délku mistnich komunikaci,
a presto maji vydaje na udrzbu silnic (paragraf 2212). Tyto obce se nevyradily ze srovnani.
Touto logikou se predpokladd, Ze i obce, které vykazaly nenulové hodnoty o délce komunikaci,
se staraji také o dalsi komunikace, které nevykazaly, a to v priméru ve stejné mire jako obce,
které vykazaly nulové délky vSech mistnich komunikaci, a pfitom mély bézné vydaje na spravu
silnic (v paragrafu 2212). Na druhou stranu obce s nulovymi vydaji na spravu silnic byly
z analyzy vyrazeny (ze souboru pro vypocet efektivnosti obci ve spravé mistnich komunikaci).
V téchto dvou pfipadech je analyza efektivnosti mylna.

Vstupy
Jediny vstup - Celkové bézné vydaje spadajici pod paragraf 2212 (Silnice) z Monitoru statni
pokladny - soucet za roky 2015, 2016 a 2017.

Vystupy
Ctyfi vystupy - Délka v km silnic danych tfid ve spravé obce:
e Arychlostni komunikace
e B shérné komunikace
e C méstské tridy a obsluzné komunikace
e D zklidnéné komunikace, cyklistické stezky a stezky pro pési

Na zdkladé Setreni "Vystupy z vykazu VI 1-01; ptiloha ¢. A457 Mistni komunikace v obcich;
Mimoradné etieni za rok 2016" (CSU).

Cas
Jediny Udaj z mimoradného Setfeni za rok 2016 o délce mistnich komunikaci, ktery se vztahuje
k souctu béznych vydaju za roky 2015, 2016 a 2017.

Segmentace

Pro segmentaci do homogennich skupin se pouzivaji standardni skupiny obci s tim, Ze skupiny
nad 50 tis. obyvatel se sloucily do jediné. Divodem je maly pocet obci nad 50 tis. obyvatel.
Tabulka 9 ukazuje rozdéleni do skupin pouzité pro vypocet efektivnosti obci pfi spravé
mistnich komunikaci a zakladni statistiky vstupl a vystupU pouzitych pro vypocet.
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Tabulka 9 — Popisné statistiky a ve skupinach pro vypocet efektivnosti obci ve spravé mistnich komunikaci

. e N . . . .,  Celkova B&iné
Dojezd . Béiné vydaj Primérna R Primérn  Primérna . Lo
Obci _ L. . Priimérna C s ) délka vydaje
. do Bézné na silnice na délka . adélka délka . s
Skupi ve . o délka . oo silnic na na silnice
Obyvatel ORP/AB . vydaje na obyvatele silnic S silnic silnic
na skupi oo . Y - silnic tFidy oo - obyvatele na km
do 15 . silnice (K¢) (Ké/obyvate tiidy A tiidy C tiidy D Sy
min né ) (km) B (km) (km) (km) (km/obyv silnic (K&
atel) /km)
101 Do 200 ano 509 459 922 4097 0,002 0,016 3,177 0,544 0,0326 195 072
102 Do 200 ne 708 449 654 3942 0,000 0,000 3,674 0,614 0,0381 164 216
201 200-499 ano 982 892298 2721 0,000 0,021 5,607 1,208 0,0209 213168
202 200-499 ne 790 918 053 2912 0,000 0,024 5,835 1,043 0,0222 226 439
301 500-999 ano 803 1490 236 2127 0,000 0,029 8,823 2,386 0,0158 237 867
302 500 -999 ne 488 1560 391 2243 0,000 0,160 8,844 2,285 0,0163 255278
401 1-2tis. ano 478 2905 982 2065 0,000 0,126 13,404 3,793 0,0123 291 906
402 1-2tis. ne 247 2698523 1920 0,020 0,036 13,862 3,583 0,0127 409 529
501 2-5tis. ano 254 5030378 1650 0,000 0,268 18,823 6,988 0,0087 323907
502 2-5tis. ne 164 5511454 1868 0,018 0,250 21,037 7,439 0,0097 359 180
601 5-10tis. ano 108 11848718 1671 0,296 3,028 34,102 19,213 0,0081 278313
602 5-10tis. ne 30 12 204 537 2000 0,000 4,667 34,867 16,567 0,0090 280 450
701 10 - 20 tis. ano 69 27 885 965 1993 0,464 7,522 61,623 42,159 0,0079 791731
801 20 - 50 tis. ano 43 65880617 2105 2,023 22,837 90,209 83,442 0,0071 539 827
900 Nad 50 tis.. ano 17 336044 055 3293 8,529 42,353 253,824 270,353 0,0073 553 729

Zdroj: Vlastni vypocty

Vysledky

Tuto oblast ¢innosti obci jsme vybrali pro ukdzku srovnani vyuziti rlznych metod DEA pro

méreni efektivnosti vetfejnych sluzeb.

Efektivnost se, pokud neni zminéno jinak, pocita Hladikovou metodou DEA, viz. Kapitola 4.5..
Jde o robustni DEA metodu se superefektivnosti, svariabilnimi vynosy zrozsahu a
orientovanou na vstupy. Jeji alternace proti bézné DEA metodé je v tom, Ze méfi vzdalenost
od hranice efektivnich mozZnosti Chebychevovou a nikoli klasickou Eukleidovskou, jako

plvodni DEA metoda.
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Obrazek 5 znazornuje, jak se rozdélenim do skupin zvysi vypoctena efektivnost proti vypoctu
efektivnosti na vSech obcich najednou. Efektivnich obci je samoziejmé vice, malo efektivnich
méneé a rozdéleni je plossi.
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Obrazek 5 — srovnani rozdéleni vypoctenych efektivnosti (Hladikova metoda) vypoctenych dohromady a ve skupinach.
Pro ucel tohoto zobrazeni, dostaly vSsechny efektivni obce efektivnost = 1

Efektivhost na celém souboru
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|
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Zdroj: fesitelsky tym

Efektivnost po rozdéleni do skupin
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Pro ucely srovnani rlznych metod DEA se vybrala tato oblast diky malému poctu pouzitych
vstupll a vystupl. Obrazek 6 vystizné demonstruje rozdil mezi vysledky tfi metod z rodiny DEA
na skupiné obci 601. Skupina obci 601 byla vybrana pro vhodny pocet pozorovani pro
vizualizaci. Pocet efektivnich obci je nejvyssi u metody FDH, u DEA VRS a Hladikovi metody je
pak stejny (20 efektivnich obci ze 108 srovnavanych obci). Pokud by se jednotky seradily podle
vypoctené efektivnosti, dostane se Uplné stejné fazeni pro DEA VRS a Hladikovu metodu (coz
plati obecné), FDH pak da jiné fazeni.

Obrazek 6 — srovnani rozdéleni riznymi DEA metodami vypoctenych efektivnosti obci ve spravé mistnich komunikaci na
skupiné obci 601 (5 aZ 10 tis. obyvatel s dojezdem do ORP / AB mésta do 15 min)
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Zdroj: resitelsky tym
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Efektivnost Efektivnost

Je vidét, Ze Hladikova metoda ma z porovnavanych metod nejplossi rozdéleni efektivnosti, coz
je vidét také z grafu hustoty rozdéleni, viz. Obrazek 7.
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Obrazek 7 — srovnani hustoty rozdéleni riznymi DEA metodami vypoctenych efektivnosti obci ve spravé mistnich
komunikaci na skupiné obci 601 (5 aZ 10 tis. obyvatel s dojezdem do ORP / AB mésta do 15 min)
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Zdroj: resitelsky tym
Relativné maly pocet efektivnich jednotek a plossi rozdéleni, patfily mezi divody, proc¢ se
preferuje vyuzivani Hladikovy metody. Vliv mélo i to, Ze jde o Ceského autora a nové
publikovanou metodu z roku 2019. Tabulka 10 srovnava vysledky 3 analyzovanych metod ve
skupindch.

Tabulka 10 — Skupiny pro vypocet efektivnosti obci pfi spravé mistnich komunikaci a vysledky vypoétu pro rGizné varianty

DEA metody

ID Obyvatel Obyvatel Dojezd do Pocet Pocet Vypoctena efektivnost

Skupiny  obce od obce do ORP/ABdo  obci obci Hladik Hladik DEA  Hladik DEA DEAVRS FDH

obce 15 min s daty celkem DEA po dohromady dohromady bez dohro- dohromady

skup. superefektivnosti  mady

101 0 199 ano 509 603 9,6 % 3,3% 3,3% 1,9% 2,6 %
102 0 199 ne 708 829 7,3% 2,5% 2,5% 1,4% 2,0%
201 200 499 ano 982 1104 3,9% 2,7% 2,5% 1,7% 2,8%
202 200 499 ne 790 888 6,2% 1,8% 1,8% 1,1% 2,3%
301 500 999 ano 803 855 8,9 % 1,3% 1,3% 0,7% 2,1%
302 500 999 ne 488 524 8,2% 1,7% 1,7% 1,0% 3,2%
401 1000 1999 ano 478 499 10,6 % 1,0% 1,0% 0,6 % 1,8%
402 1000 1999 ne 247 256 23,7% 1,5% 1,3% 0,9 % 2,3%
501 2000 4999 ano 254 259 16,8 % 0,9 % 0,9% 0,5% 2,3%
502 2000 4999 ne 164 168 14,1 % 2,0% 1,7% 1,2% 4,4 %
601 5000 9999 ano 108 112 44,8 % 5,7% 4,9 % 3,5% 12,4 %
602 5000 9999 ne 30 30 51,3% 7.2% 7,0% 5,5% 15,2 %
701 10 000 19999 ano 69 69 30,9 % 17,5% 14,2 % 11,7 % 35,7 %
801 20 000 49999 ano 43 44 66,7 % 333% 28,4 % 23,8% 61,0 %
900 50000 avice vse 17 18 111,9 % 76,9 % 60,2 % 53,0 % 91,0 %

Zdroj: vlastni vypocty

53 Efektivnost obci v oblasti zakladnich skol

B&zné vydaje viech obci CR na provoz zékladnich $kol ¢inily v roce 2019 23,8 miliardy K¢, co?
bylo 3,7 % béznych vydajl celkem. Obce bez zakladnich skol nebo bez vynaloZzenych béznych
vydajli na ZS byly z analyzy vyFazeny.

46



Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze a ke komparaci efektivnosti obci

Vstupy

Pro efektivnost obci v oblasti zakladniho Skolstvi je k dispozici jediny vstup - béZzné vydaje na
zakladni Skoly celkem — soucet paragrafii 3113,3117, 3118, 3119 z Monitoru statni pokladny.
Jednd se o béiné vydaje spojené s provozem zdakladni Skoly, které jsou hrazeny z rozpoctu
obce, tj. nejsou zahrnuty mzdové prostredky, které jsou systémem verejnych rozpoctli prfimo
nasmérovany do jednotlivych Skol. Diky tomu, Ze data o zakladnich Skoldch se vztahuji ke
Skolnimu nikoli ke kalendarnimu roku, je nutné béziné vydaje prepocitat na skolni rok. Tedy
béZné vydaje skolniho roku T se vypoctou jako 1/3 béZnych vydajd kalendafniho roku T + 2/3
béznych vydaja kalendarniho roku T+1.

Vystupy

Pro méreni efektivnosti obci v oblasti zakladnich Skol jsou dva a to:
e pocet zakl celkem (ve Skolnim roce),
e pocet tiid ZS celkem (ve $kolnim roce).

Jedna se o soucet za vSechny zéakladni Skoly na Uzemi obce. Data pochazi ze Skolnich matrik
k 30. zafi daného skolniho roku.

Cas
K dispozici byla data o zakladnich skolach za skolni roky 2016, 2017 a 2018.

Segmentace

Pro rozdéleni do skupin se pouZzivaji standardni skupiny s tim, Ze obce nad 50 tis. obyvatel jsou
slou¢ené do jedné skupiny a také malé obce do 500 obyvatel jsou slou¢eny do skupin podle
dojezdu. Tedy plvodni skupiny 101 a 201 se slucuji do skupiny 101 a pUvodni skupiny 102 a
202 do 102. Duavod je ziejmy — maly pocet pozorovani.

Tabulka 11 — Skupiny pro vypocet efektivnosti obci v oblasti zakladnich skol (Skolni rok 2016)

Skupina obce Obyvatel od Obyvatel do Do 15 min do pocet obci pocet obci
pro vypocet ORP nebo AB vCR se Skolou
101 0 499 ano 1707 126
102 0 499 ne 1717 143
301 500 999 ano 855 547
302 500 999 ne 524 344
401 1000 1999 ano 499 458
402 1000 1999 ne 256 240
501 2 000 4999 ano 259 257
502 2 000 4999 ne 168 166
600 5000 9999 bezrozliseni 142 142
701 10 000 19999 bez rozliseni 69 69
801 20 000 49999 bez rozliseni 44 44
1000 50000 avic bez rozliseni 18 18

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledky

Obrazek 8 zndzornuje vysledky vypoctu efektivnosti obci (Hladikovou metodou) v oblasti
zakladnich skol v jednotlivych letech a v priméru dostupnych Skolnich letech (2016 az 2018)
v ramci skupin. Aby toto srovnani mezi skupinami obci davalo smysl, je efektivnost pocéitand
na celém souboru obci najednou.
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Obrazek 8 — Efektivnost obci v oblasti zakladnich skol ve skolnich letech 2016 — 2018 a na priiméru let 2016 — 2018
Efektivnost je pocitana na viech obcich v €R s alespori jednou Z$ dohromady.
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Zdroj: fesitelsky tym

Tabulka 12 ukazuje vysledky pro jednotlivé skupiny obci i celkem a to, jak pro efektivnost
pocitanou na celém souboru, tak pfedevsim pro efektivnost vypocitanou zvlast ve skupinach.

Tabulka 12 — Vypoétena efektivnost obci v oblasti ZS ve skupinéch obci ve $kolnich letech

Efektivnost vypoctena na celém souboru Efektivnost vypoctena ve skupinach

skupiny  Pocet obci se Z5 2016 2017 2018 2016-18 | 2016 2017 2018 2016-18
101 127 8,1% 4,2% 2,1% 59 % 11,0% 8,3% 8,0% 9,9 %
102 145 6,0% 4,0% 3,1% 4,4% 142 % 10,1% 72% 11,1%
301 552 6,2% 34% 1,3% 3,6% 28,9 % 21,3% 22,4% 23,5%
302 348 72% 3,7% 1,6 % 4,2 % 42,4 % 29,8% 20,7 % 18,3%
401 458 17,5% 11,0% 8,1% 12,2% 32,8% 28,7% 24,0% 29,9 %
402 243 199% 12,2% 8,6% 13,5% 43,1% 36,4 % 33,8% 35,7%
501 257 38,3% 32,4% 33,3% 36,2 % 57,9% 52,9 % 53,9 % 55,3 %
502 166 37,4 % 32,8% 34,3% 36,4 % 72,6 % 70,8 % 66,7 % 72,0%
600 142 56,5 % 56,7 % 61,0 % 61,1 % 75,7 % 72,9 % 70,9 % 74,1%
701 69 72,8% 73,6 % 72,8% 74,8 % 79,6 % 84,4 % 86,9 % 87,6 %
801 44 78,0 % 77,8% 74,8 % 78,1% 85,7 % 85,0 % 82,9 % 84,4 %
1000 18 97,1% 94,0 % 96,3 % 97,0 % 100,3 % 96,9 % 99,6 % 99,8 %
Celkem 2569 21,4 % 17,2 % 159 % 18,7 % 42,2 % 36,5 % 34,0 % 36,1 %

Zdroj: vlastni vypocty

Podobné analyza efektivnosti zakladnich Skol ukazuje primérny narUst efektivnosti mezi
kategoriemi s rlistem poctu obyvatel obce. Primérné efektivni jsou viak az Skoly v nejvyssi
velikostni kategorii obci. Vyznamnym zjisténim je i primérné nizsi efektivnost Skolskych
zatizeni v zazemi aglomeraci ¢i s dobrou dostupnosti do ORP oproti obcim s vétsi vzdalenosti
do rozvojovych center.

5.4 Efektivnost obci v provozu méstské nebo obecni policie

Obce mohou zfizovat a provozovat méstskou nebo obecni policii (dadle jen méstska policie,
MP). Casto dochazi k tomu, Ze méstska policie zfizena jednou obci vykonava svoiji €innost i na
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uzemi jinych obci. Tyto obce pak spolufinancuji jeji provoz na zdkladé verejnopravni smluv
(VPS). Méstskou policii provozovalo v roce 2018 377 obci v CR.

B&7né vydaje viech obci CR na méstskou nebo obecni policii &inili v roce 2018 7,4 miliardy K¢,
coz odpovidd 1,1 % béZznych vydaju.

Zdrojem dat o méstskeé policii bylo Ministerstvo vnitra. Obce bez méstské policie byly z analyzy
efektivnosti vyfazeny.

Vstupy
PouZzivaji se dva vstupy:

e Dbéiné vydaje na provoz méstské policie (paragraf 5311 z Monitoru statni pokladny)
obce, kterd MP provozuje plus soucet téchto vydaji od obci, se kterymi ma obec
uzavienou verejnopravni smlouvu podle § 3a zakona o obecni policii,

e Pocet zaméstnancli méstské policie.

Vystupy
Vzhledem k detailnim vstupnim datlm byl k dispozici velky vybér vystup(l. Ve finale se vybralo
6 ndasledujicich vystupl popisujicich aktivitu obecni policie:
e celkovy pocet prestupk(ll projednanych pfikazem na misté,
e celkovy pocet podezieni ze spachani prestupkd ozndmenych podle §10 zdkona o
obecni policii pfislusnému spravnimu organu,
e celkovy pocet diivodnych podezieni ze spachani trestného ¢inu oznamenych Policii CR,
e pocet fyzickych utoku na strazniky,
e celkova vysSe pokut uloZenych strazniky prikazem na misté,
e stara se MP obce o dalsi obce (podle vefejnoprdvni smlouvy podle § 3a z. o obecni
policii) ANO/NE = (1/0).

ProtoZe vystupl je vice, hodi se prezentovat vzajemnou zavislost vystupl a vstupl mezi
s sebou.

Tabulka 13 méri tuto zavislost korelac¢nim koeficientem.

Tabulka 13 - Zavislost vstup(, vystupu i vysledné efektivnosti mérena korelaénim koeficientem na datech roku 2018

Podezieni Dalsi

Zamést  Prestupky oznameno Podezieni  Utokd na UloZené obce ve Eff. Eff.

nancti namisté sp.organu  trestny €in  straZniky pokuty spravé Celkem Skupiny
Bézné vydaje 99 % 95 % 95 % 87 % 92 % 93 % 29 % 19%
Zaméstnanci 97 % 90 % 91% 89 % 95 % 33% 22%
Prestupky na misté 83% 92% 84 % 98 % - 38% 25%
Podezieni oznameno spr. organu 73 % 93 % 81 % 23 % 16 %
Podezfeni trestny ¢in 77 % 90 % 9% 46 % 34%
Utokii na strazniky 82 % - 35% 27 %
UloZené pokuty 38% 25%
Dalsi obce ve spravé 45 % 32%
Eff. celkem 79 %

Zdroj: vlastni vypocty

Jak je vidét z
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Tabulka 13, vSechny vstupy i vystupy jsou mezi sebou silné zavislé (korela¢ni koeficient vétsi
nez 80 %). Jediné vystup , DalSi obce ve sprav” obci ve spravé je nezavisly na ostatnich vstupech
a vystupech. Vysledné efektivnosti (Eff. Celkem = efektivnost pocitand na vSech 377 obcich
najednou) a Eff. Skupiny (efektivnost pocitana na kazdé skupiné zvlast, viz. Tabulka 14) jsou
také nezdvislé na konkrétnim vstupu nebo vystupu, a i mezi sebou. D4 se predpokladat, Ze
vynechani silné zkorelované proménné vstupu nebo vystupu nemd vyznamny vliv na
vyslednou efektivnost.

Cas

K dispozici byly udaje za roky 2013 — 2018.

Segmentace

V pfipadé posuzovani efektivnosti vykonu sluzeb obecni policie se ukazalo jako potfebné
pristoupit k modifikaci poc¢tu obyvatel obci z dlvodu odliSného vymezeni Uzemi, ve kterém
obecni policie plsobi. Tj. u konkrétnich obci byl navySen pocet obyvatel obce s ohledem na
velikost obvodu, ve kterém je sluzba realné poskytovdna na zakladé verejnopravni smlouvy.

Protoze obci s méstskou nebo obecni policii je pomérné malo, bylo nutné ustoupit od nasich
standardnich skupin a pouzit nasledujici skupiny, viz Tabulka 14. Tyto skupina jsou stanovené
expertné.

Tabulka 14 — Skupiny pro vypocet efektivnosti obci pfi provozu méstské policie

Skupina obce pro MP Pocet obyvatel obce Pocet obci s MP (2018)  Pocet obci celkem % obci s MP

X do 200 1432 0,0%

100 200 - 2 tis. 26 4126 0,6 %

500 2-5tis. 112 427 26,2 %

600 5- 10 tis. 111 142 78,2 %

700 10 - 20 tis. 66 69 95,7 %

800 20 - 50 tis. 44 44 100,0 %

900 nad 50 tis. 18 18 100,0 %

Celkem 377 6 258 6,0 %

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledky

Tabulka 16 ukazuje prdmérnou efektivnost obci pri provozu méstské policie v roce 2018,
pocitano Hladikovou metodou a ve skupinach a na celku vSech 377 obci s méstskou polici.

Tabulka 15 — Efektivnost obci pfi provozu méstské policie vypoctena Hladikovou metodou (v roce 2018)

Skupina obce Poéet obyvatel Pocet obcis Primérna efektivnost Primérna efektivnost

pro MP obce MP (2018) vypoctena ve skupinach  vypoctena na celém souboru
100 200 - 2 tis. 26 128,2 % 47,9 %
500 2 -5 tis. 112 76,0 % 45,7 %
600 5-10 tis. 111 95,4 % 41,5 %
700 10 - 20 tis. 66 88,9 % 59,3 %
800 20 - 50 tis. 44 108,1 % 81,3 %
900 nad 50 tis. 18 126,9 % 1149 %
Celkem 377 93,7 % 54,5 %

Zdroj: vlastni vypocty
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Obrazek 9 — srovnani rozdéleni efektivnosti obci v provozu méstské policie pocitané na celku a ve skupinach, v roce 2018
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Zdroj: vlastni vypocty

ProtozZe je k dispozici nékolik let pozorovani, nabizi srovndvat vyvoj efektivnosti v ¢ase. Bud'
pro jednotlivé obce nebo pro skupiny obci celkem.

Obrazek 10 ukazuje ¢asovou dynamiku prlimérnych efektivnosti ve skupinach. Efektivnost
byla pocitana na celém souboru najednou, aby mélo smysl porovnavat nejen dynamiku uvnitf
skupin, ale i efektivnost skupin mezi sebou. Je vSak nutné pfihlédnout k jisté nehomogenité
obci. Je vidét, Ze rok 2015 pUsobi jako tzv. odlehlé pozorovani, nebot je vyznamné odchyleny
od ostatnich let i na priimérech ve skupinach.

Obrazek 10 - Efektivnost obci v provozu méstské policie v letech a skupinach obcich, pocitana na celém souboru
najednou
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Zdroj: vlastni vypocty

5.5  Efektivnost obci pfi provozu obecnich knihoven

Obce zpravidla provozuji obecni knihovny. V minulosti vyplyvala povinnost jejich zfizeni pfimo
ze zdkona, dnes se jedna o fakultativni aktivitu obce. Pocet obecnich knihoven se snizuje,
nejvétsi pokles se vSak odehral uz v minulych letech a dnes dochdazi ke stabilizaci. Celkové
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bézné vydaje viech obci v CR na provoz obecnich knihoven v roce 2019 &inily 2,3 miliardy K¢,
coz predstavovalo 0,4 % celkovych béZnych vydajl obci.

Vydajova efektivnost obci se méfi na zakladé dat poskytnutych Narodnim informacnim a
poradenskym stiediskem pro kulturu - NIPOS (data o obecnich knihovnach) a z béznych vydaja
Monitoru statni pokladny. V této oblasti se pouzili i ukazatele, které mérFi kvalitu
poskytovanych sluzeb. Ta se méfi pomoci pfirastku knizniho fondu knihovny a poctem
navstévnikl akci knihovny.

Pti analyze dat jsme narazili na obce, které maji obecni knihovnu (podle dat NIPQOS), ale
vykazuji nulové bézné vydaje na provoz knihovny. To Ize vysvétlit tim, Ze vydaje na knihovnu
byly zahrnuty, at uz mylné nebo z dlivodu zjednoduseni, do jiné vydajové kapitoly nebo také
tak, Ze naklady na provoz knihovny byly neoddélitelné od jinych nakladd. Provoz knihovny
muZe byt spojen s jinou Gredni ¢i neuredni aktivitou obce, tj. je zajistovana zaméstnancem
obce v béznych Ufednich hodindch nad rdmec jeho hlavni agendy. Takové obce se ze souboru
nevyrazovaly. Naopak obce bez obecni knihovny (tj. bez dat v NIPOS) se v daném roce ze
souboru pro vypocet efektivnosti obci pfi provozu obecnich knihoven vyradily, bez ohledu na
to, zdali vydaje na knihovnu vykazovaly nebo nevykazovaly.

Vstupy
V oblasti efektivnosti obci pti provozu obecnich knihoven se pocita se tfemi vstupy:
e bé7né vydaje za dany rok a piedchozi rok (rok-1) na "Cinnosti knihovnické' (paragraf
3314) (Monitor statni pokladna),
e prepocteny pocet pracovniku v knihovné (rok) (NIPOS),
e pocet polozek knizniho fondu na zacatku obdobi = pocet polozek knizniho fondu
v pfedchozim roce (rok-1) (NIPOS).

Vystupy
Pouzivaji se Ctyfi vystupy:
e Pocet registrovanych ¢tenarli vdaném roce (NIPOS),
e Pocet vypujéek v daném roce (NIPOS),
e Pocet ndvstévnikl akci poradanych knihovnami v daném roce (NIPOS),
e PrirGistek knizniho fondu knihovny. Dany jako rozdil mezi poc¢tem polozek knizniho
fondu v daném a predchozim roce (NIPOS).
Cas
Efektivnost se pocita pro roky 2014, 2015, 2016 a 2017, protoze data o knihovnach byla
k dispozici za roky 2013 az 2017.

Segmentace

Pro segmentaci do skupin se pouzily jednak standardni skupiny, dale se pro srovnani vytvofily
skupiny na zakladé metody rozhodovaciho stromu. Postup vypocltu segmentace byl
nasledujici. Nejprve se vypocetly efektivnosti obci na celé CR najednou a nasledné byla pouZita
metoda rozhodovaciho stromu. Vysvétlovanou proménnou byla v pfedchozim kroku
vypoctend efektivnost a vysvétlujici (segmentacni) proménné byly obyvatel obce, doba
dojezdu osobnim automobilem do ORP nebo nejblizsiho AB mésta a to, zda je obec ORP, ¢i ne.
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Vysledky

Tabulka 16 a Tabulka 17 zobrazuji pramérné vysledky efektivnosti obci pfi provozu obecnich
knihoven v standardnich skupinach a ve skupinach uréenych model rozhodovaciho stromu.

Tabulka 16 — Priimérna efektivnost obci ve standardnich skupinach
Efektivnost pocitana Hladikovou metodou, vysledky za rok 2017.

. . , Priimérna oL,

Skupina Pocet Do 15 min do r’)oc:a ¢ Pocet obci s efektivnost ?rumerna
obce obyvatel ORP nebo AB obci v CR ) obecni (po efe’ktlvnost (na
celkem knihovnou skupinéch) celém souboru)

101 Do 200 ANO 603 101 789 % 13.8%
102 Do 200 NE 829 545 29.2% 11.7 %
201 200-499 ANO 1104 354 49.2 % 114 %
202 200-499 NE 888 1113 21.2% 11.5%
301 500 - 999 ANO 855 343 41.2% 15.1%
302 500 - 999 NE 524 872 37.6% 149%
401 1-2tis. ANO 499 228 68.3 % 213 %
402 1-2tis. NE 256 484 58.3% 20.8 %
501 2 -5 tis. ANO 259 117 85.6 % 39.7%
502 2 -5 tis. NE 168 299 65.1% 413 %
601 5-10tis. ANO 112 73 96.8 % 69.6 %
602 5-10tis. NE 30 60 109.8 % 55.6 %
701 10— 20 tis. ANO 69 52 103.8 % 87.0%
801 20— 50 tis. ANO 44 14 172.0% 91.6 %
901 50 - 90 tis. ANO 8 1 200.0 % 200.0 %
1001 90— 300 tis. ANO 8 4 184.5% 42.7%
1101 Brno ANO 1 0 X X
1201 Praha ANO 1 0 X X
Celkem 6 258 4 660 44.5 % 19.2 %

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 17 — Priimérna efektivnost obci ve zvlastnich skupinach (vypoctenych rozhodovacim stromem)
Efektivnost pocitana Hladikovou metodou, vysledky za rok 2017.

Zvlastni Obyvatel Obyvatel Dojezd do ORP/ Pocet obci s Primérna Primérna

skupina od do ORP / AP non ORP  obecni knihovnou efektivnost (po efektivnost (na
obce (min) skupinach) celém souboru)

1 0 610 [0:00; 8:63) vie 373 49,7 % 11,5%

2 0 610 [8:63; 11:46) vse 408 43,1 % 14,1 %

3 0 610 [11:46; 18:02) vse 867 23,1% 10,8 %

4 0 610 [18:02; 23:63) vse 481 31,2% 14,5 %

5 0 610 [23:63;1) vse 367 21,2 % 9,2%

6 611 666 vse vse 165 45,6 % 18,6 %

7 667 1179 vie vse 871 42,7 % 15,2 %

8 1180 1721 vie vse 380 62,1 % 20,5 %

9 1722 2213 vse vse 206 64,2 % 30,0 %

10 2214 avic vie non ORP 404 71,6 % 45,1 %

11 2214 a vic vie ORP 138 92,6 % 80,1 %

Celkem 4 660 43,4 % 19,2 %

Zdroj: vlastni vypocty

Jestlize z rady Setfeni - Da Cruz a Marques (2014), Drew, Kortt a Dollery (2015a), Sousa, Araujo
a Tannuri-Pianto (2012), Brettenny a Sharp (2016) - vyplyva, Ze poskytovani sluzeb v mensich
obvodech, tj. i v malych obcich je neefektivni, ukazuje se, Ze i v rdmci zvolenych kategorii je v
pripadé mensich obci priimérna efektivnost pod 50 %, s vyjimkou nejmensich obci s dobrou
dostupnosti do vétsich center v ptipadé sledovani efektivnosti ve skupiné, viz. Tabulka 16.
Pramérna efektivnost v ramci jednotlivych kategorii s narlstem poctu obyvatel roste.
Pramérné efektivné vsak knihovny funguji az od sidel s vice nezZ 5 tis. obyvateli (homogenni
skupiny), pfi snizeni pfisnosti kritérii od 20 tis. obyvatel (cely soubor).
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Vliv blizkosti vétsiho centra na efektivnost se projevil pozitivné a jen slabé. Viditelny je pouze
pfi porovnani efektivnosti skupin mezi sebou. Nizkd efektivnost malych obci je pomérné
prekvapiva, jestlize vime, Ze u fady malych obci jsou mzdové naklady na pracovniky hrazeny
na ukor nakladd na jiné agendy. Tj. spravu obecni knihovny vykondvaji Grednici obci ¢i jejich
zaméstnanci v ramci zajisténi jinych (vétSinovych) povinnosti.

5.6  Efektivnost obci pfi vykonu verejné spravy, zvlasté preneseného vykonu statni
spravy

Pfi vykonu verejné spravy obce vedle své samospravné funkce vykonavaji v rizném rozsahu i
stadtni agendu v ramci tzv. pfeneseného vykonu (statni) spravy.

V roce 2019 predstavovaly béZné vydaje na statni spravu, které se berou v potaz pro vypocet
efektivnosti, celkem 51,8 miliardy K¢, coZ bylo 8,0 % vSech béZnych vydajl obci.

Vstupy
V této oblasti se uvazuji 2 vstupy
e Béziné vydaje na statni spravu (soucet paragraf(i 6110 az 6199 a zaroven polozka musi
byt v rozmezi 5000 az 5999) z Monitoru statni pokladny
e Evidencni pocet zaméstnancl obce (Ministerstvo vnitra, vykonové platby obci)

Vystupy
Zde je 14 vystupl. UvaZuje se tolik vystupl zejména na prani zadavatele, aby byla zohlednéna
celkem detailni data o vykonech obci v oblasti vykonu statni spravy.
1.0Obyvatel Pocet obyvatel obce
2.0byvatel na matriku Pocet obyvatel obci ve spravnim obvodu matriky (pokud je v obci)
3.0byvatel na stav.urad  Pocet obyvatel obci ve spravnim obvodu stavebniho Uradu (pokud
je vdané obci).

4.0byvatel na ORP Pocet obyvatel obci ve spravnim obvodu ORP (pokud je dana obec
ORP)

5.0byvatel POU Pocet obyvatel obci ve spravnim obvodu POU (pokud je dand obec
POU)

6.Katast.vyméra Katastralni vyméra obce

7. Uzemi SU Katastralni vyméra obci ve spravnim obvodu stavebniho Ufadu
(pokud je v obci)

8. Uzemi ORP Katastralni vyméra obci ve spravnim obvodu ORP (pokud je obec
ORP)

9. Uzemi POU Katastralni vyméra obci ve spravnim obvodu ORP (pokud je obec
POU)

10.Akty matrika Pocet aktd matriky (pokud je v obci)

11.Akty SU Pocet aktu stavebniho uradu (pokud je v obci)

12.Akty UUP Pocet aktl uzemniho planovani

13.Vydanych dokladi Pocet vydanych dokladl (prikaz totoznosti, fidi¢sky prikaz)
14.CzechPOINT vydané Pocet ukonU realizovanych prostrednictvim CzechPOINT
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Tabulka 18 — Korelaéni koeficienty vstupii a vystupl pro vypocet efektivnosti pfi vykonu vefejné/statni spravy (rok 2019)

Pocet Vymé Obyvatel Obyvatel Obyvatel Obyvatel  Akty Akty  Akty  Vydanych Uzemi Uzemi Uzemi  Obyvatel CzechPOINT
zaméstna ra na na SU na ORP matrika SuU uupP dokladd SuU ORP POU POU
ncd matriku

B&#né vydaje 50 44 49 49
Pocet zaméstnanci 52 50 55 55
Katast. vyméra 54 40 50
Obyvatel 42 47 47
Obyvatel na matriku 51 54 55
Obyvatel na SU 59 61 62
Obyvatel na ORP 56 - 65
Akty matrika 46 55 52
Akty SU 69 66 70
Akty UUP 59 69
Vydanych dokladt 57 66
Uzemi SU

Uzemi ORP

Uzemi POU

Obyvatel POU
Zdroj: vlastni vypocty

= :
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Cas

K dispozici byla jen data za rok 2019.

Segmentace
Pro ucely méreni efektivnosti v oblasti vykonu spravy obci se abstrahuje pfi segmentaci od

dojezdové vzdalenosti. UvazZuji se dva typy segmentaci. Za prvé podle poctu obyvatel, viz

Tabulka 19, a za druhé podle typu obce a pfitomnosti Gradi v obci, Tabulka 20.

Tabulka 20 — Segmentace podle typu obce a pFitomnosti Gfadl v obci pro hodnoceni obci v oblasti statni spravy

Tabulka 19 — Segmentace podle poctu obyvatel pro hodnoceni obci v oblasti statni spravy

Velikostni skupina Obyvatel Obyvatel Pocet Efektivhost  Efektivnost
od do obci na celém ve skupiné
souboru
1 0 199 1428 64,1 % 66,1 %
2 200 499 1992 57,9% 62,2 %
3 500 999 1379 62,1% 75,4 %
4 1000 1999 755 71,7 % 86,3 %
5 2 000v 4999 427 84,3 % 93,4 %
6 5000 9999 142 93,3 % 114,6 %
7 10 000 19999 69 93,7 % 129,5%
8 20 000 49 999 44 107,5% 144,9 %
9 50 000 a vic 17 121,0% 1409 %
Total 6 253 65,4 % 73,8 %

Zdroj: vlastni vypocty

Skupina Typ obce  Dalsi ufady v obci Pocet Efektivnost  Efektivnost
Typ obce obci na celém ve skupiné
souboru
10 | 5012 61,2 % 61,4 %
11 | Matricni, ale ne stavebni urad 625 73,6 % 82,2 %
Stavebni ufad, matri¢nianoi
12 | ne 228 85,4 % 97,5 %
20 ] 183 90,9 % 105,3 %
30 1 205 99,3 % 104,5 %
Total 6 253 65,4 % 67,5 %

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledky
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Obrazek 11 11 znazornuje srovnani rozdéleni vypoctenych efektivnosti obci pri vykonu verejné
(statni) spravy (v roce 2019) v celém souboru 6253 obci. Efektivity se pocitaly na celém
souboru najednou (modry graf), v 9 skupinach podle velikosti (zeleny graf) a ve skupinach
podle typu obce a pfitomnosti Uradu v obci (Cerveny graf).
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Obrazek 11 — Srovnani rozdéleni efektivnosti obci pfi vykonu statni pocitanych na celém souboru a ve skupinach. Pro ucel
tohoto zobrazeni, dostaly vSechny efektivni obce efektivnost = 1

Efektivita vypocitana na celém souboru

Frequency
400 800

o
e
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Efektivita

Efektivita vypocétena ve velikostnich skupinach

Frequency
400 800

0

0"
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Efektivita

Efektivita vypoctena skupinach podle typu obce

Frequency
400 800

0

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Efektivita

Zdroj: resitelsky tym

Diky velkému poctu vstupl a vystupl je ve vysledku vysoky pocet efektivnich obci, a to i
v efektivnosti pocitané na viech obci najednou.
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5.7  Efektivnost obci, porovnani a analytika

Aplikace metody umoznuje ziskat nékolik Urovni informaci o efektivnosti konkrétni obce.

Jedna se o porovnani:

e v kontextu zvolené kategorie (homogenni skupiny),
e bez zohlednéni kategorie, tj. v kontextu celého souboru,
e v Uzemnim fezu, s moznosti filtrace dle typu obce,

e porovnani pfi slouceni obci.

Porovnani dané obce s obcemi zafazenymi do stejné homogenni skupiny
V ramci tohoto typu porovnani se porovnavaji vybrané obce mezi sebou v rdmci stejné

kategorie definované pro danou oblast Setfeni, vefejnou sluzbu. Zvoli se typ Setfeni a rok pro
vybér dat. Kazdd obec mUze byt pro dané kritérium jenom v jedné kategorii.

Pro vybér obci je mozné vyuzit i kritéria typ obce, spravni obvod ORP ¢i kraj. Po zadani vybéru
obci se z pfislusnych obci vypoditava efektivita. Hodnoty vypocitdva aplikace WebDear.
U zobrazeni vysledku je informace o kategorii hned v prvnim sloupci.

Priklad zadani:

T A
m FAKULTA :
DOPRAVN =
CVUT V PRAZE C R

Porovnani efektivity s ohledem na kategorie obci

‘ § @Am bis.

Vysledek porovnani pro kritérium, rok: ZAKLADNI SKOLY, 2018

L = R (R e T IRL B AT Ll drzte pfi vybéru kldvesu SHIFT B Exportovat vée do EXCELu 1§
Kategorie t Obec 1 Stupen Vysledek Poradi Vstupy Vystupy
Bézné vydaje na Pocet zaka v Pocet tfid
z8 ke Z8 [os] 8]
252 do 499 obyvatel, nad 15 min Benetice F 0,9796 6 716 5252 21 1
dojezd
252 do 499 obyvatel, nad 15 min Bohdalec I 1,0413 3 621 598,7 17 1

Aniazd

Zdroj: fesitelsky tym, aplikace WebDear
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PFiklad plného vystupu Kategorie: Z52 do 499 obyvatel, nad 15 min. dojezd, vybrané obce:

Obec

Benetice |.

Bohdalec |I.

Borova
Lada

Brumov

Budislav

Budkov
Bukovice
Bukovina
Busin

|

|
Brzkov I

|

Stupenn Vysledek Poradi

0,9796

1,0413

0,7027
0,9902
0,7317
0,8821

1,0136
1,1492
0,9258

6

10

0o

NN B~

Béiné
vydaje
naz$
[Ke]
716525

621599

1751289

633909
1077462
1196226

2478271
1266284
1301146
1095348

Pocet
zaka
vZ$
[os]

21

17

32
13
14
19

80
43
58
25

Pocet

tiid

Z51[-]
1

N P PN

N W W o

poradi

6

10

(o]

NN A R

median
0,9849

0,9849

0,9849
0,9849
0,9849
0,9849

0,9849
0,9849
0,9849
0,9849

primér
1,0416

1,0416

1,0416
1,0416
1,0416
1,0416

1,0416
1,0416
1,0416
1,0416

Kategorie Kategorie
Kategorie Kategorie Kategorie horni

decil

N N NN

N N NN

dolni
decil

0,7317

0,7317

0,7317
0,7317
0,7317
0,7317

0,7317
0,7317
0,7317
0,7317

ORP
Trebic
Zdar nad
Sdzavou

Vimperk
TiSnov
Jihlava
Litomysl
Moravské
Budéjovice
Nachod
Blansko
Sumperk

ORP
poradi

[ = =Y

[ = =Y

Aplikace umozZnuje zobrazit plnou analytiku popisujici efektivnost obce v kontextu vybrané skupiny a zaroven pfi

v Uzemnim kontextu, tj. spravnim obvodu ORP a kraji.

Kraj
Kraj Vysocina

Kraj Vysocina

Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Kraj Vysocina
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj

Kraj

poradi
3
2
1
2
4
1
1
1
1
1

vétSim vybéru i pozici obce
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Porovnani dané obce s obcemi bez zohlednéni kategorizace
V rdmci tohoto typu porovndni se srovndva efektivnost vybrané obce se vSsemi obcemi

souboru. Zvoli se typ Setfeni a rok pro vybér dat. Nasledné se vyberou konkrétni obce dle
zaméru vyzkumnika.

Pro vybér obci je mozné vyuZit i kritéria typ obce, spravni obvod ORP (i kraj.

T A
w FAKULTA
DOPRAVN -
CVUT V PRAZE c R

Porovnani efektivity bez ohledu na kategie obci

Seznam obci ZAKLADNI SKOLY-2018
Q Vybér z mapy
Vyber vie ze zobrazenych dat | Zobrazuji 10 zédznami ~ Hledat:
) (0] Nazev 1 Stupen POU ORP Okres Kraj Typ obce
v Filtr: v v v v v
] 554979 00254398 Abertamy | Ostrov Ostrov Karlovy Vary Karlovarsky kraj Obec
] 581291 00279889 Adamov Il Adamov Blansko Blansko Jihomoravsky kraj Mésto

Zdroj: resitelsky tym, aplikace WebDear

Vypoctené hodnoty jsou obsaZzeny v databdzi aplikace WebDear.

Porovnani dané obce s obcemi ve vybraném uzemi

1 Vybérobciz databdze
Obce pro porovnani lze vybrat u databaze zvolenim pfislusného spravniho obvod ORP ¢i kraje,
¢i kombinaci obou parametr.

2 Vybér obci z mapy
Obce pro porovnani lze také vybirat alternativné z mapy. Je mozné i kombinovat volbu pomoci
vybéru konkrétnich obci jejich zaskrtnutim v nabidce a vybérem z mapy a nasledné se provede
sjednoceni vybranych obci. Vlastni vybér v mapé se provadi pomoci vybérového ¢tverce nebo
vybérového kruhu.
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Vybér obci z mapy, které splniuji zakladni kritérium/rok: KNIHOVNY-2014 x
B = T £
| o+ [t Lovosice Nova Paka | o
¢ 1utov. Roudnice Jicin } Kudowa-Zdr S i
- nad Uabem Dvir Kralove AR i o)
rmaadl X [ESS Boleslav e, "2 tabom . %
S . louny 2 MBIniK [z vber MA Poighica-2dn
| = Hofice Jawomér ! 55 B
g r ~ [
° ‘>-K¥eslem vyberového o MAPY
~ i Neratovice D Hradec F
an: ] !
] ]]eb() kl' ralupy Lys4 nad Labem Kralovée
nad Vitavou oy e, Chéu(r:n.g;_:
B A randys, nad Labem- na inou =
& %N:aﬁ Kladno \ N, - tad Boreslay Nymburk Podibrady Ay 2 i %, r’?aygr:‘:gznou Q
Rakovnik Sove 20 PRAHA D11}lE67] ]
atect "y s oo Kosteiec
£ e A J( nad Orlici g 55
, — Y E ORI AP . | Holice s
> (DO S Ricany Kolin % Pardubice
Kralovice v\==1@ I Usti nad O
¢ 1 Kutna Hora Chrudim Vysoké Myto Ceska
[ﬁ . | Gastav | Trebova d
|
= Hotovice D4 ) i | Litomys!
* l '
[D5] S b |
Dob?is _ Benesov AT W e A B N \ Svllavy
Rok: mE G Chotébo? Hlinsko
okycany. Tok Pribram = Viasim [E50];
865 ’ Fees] Devet skat s Poli¢ka
_ Sedicany /ouce Bty Bans Havlizkay 2388
X Brod Nove Mésto
Blovice na Moravé d
A Humpolec 2dar
< l& nad Sazavou
B 1531 Leafist | "® Se:
Becvary T atel L
Brehy Kn7 (667, 1180) obyvatel
Chlistovice Kn8 (1180, 1722) obyvatel
Choltice m90(1"7ai2.2§214)b(;:yvalte
1 14 obyvatel, r
Chotusice .
e «  |Kn11 nad 2214 obyvatek, ~

Zdroj: fesitelsky tym, aplikace WebDear

Vybér obci je mozné ndsledné i filtrovat dle zvolené kategorie, ke kterym maji obce nélezet.
Tj. z oznaceného Uzemi se vyberou takové obce z databdze, které jsou pfirazeny k vybranym
kategoriim (lze provést multivybér).

Porovnani pfi slouceni obci
Tato volba umoini provést vypocty porovnani efektivity jedné nebo vice obci s fiktivni

skupinou obci, kterou si uzivatel vytvori. Uzivatel zvoli oblast Setfeni a rok, napf.
KNIHOVNY/2014 a nasledné vybird obce pro fiktivni slouceni. Po vybéru obci pomoci
zasSkrtdvacich poli¢ek nebo mapy uZivatel vytvafri fiktivni skupinu obci.

Vysledky zobrazi agregované vstupy a vystupy a dosazené vysledky efektivnosti fiktivni obce.

V dalsim kroku se vybiraji obce, které se porovnaji s vytvorenou fiktivni skupinou obci. Obce
pro porovnani je mozné vybrat ze seznamu zaskrtnutim v nabidce nebo z mapy.
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Fiktivni skupina z obci

KNIHOVNY-2014

Zobraz zéznami| 10 ¢ Hiedat:
Obec 1 Pocet Dojezd Vstupy Vystupy
uh[yva]te\ Poset
05 B&zné vydaje za dany rok a Piepoéteny podet Poéet knih na registrovangich Poéet Poiet navstévnikil akei
rok-1 na "Ginnosti pracovnikii v knihovné  zadétku obdobi Etenai (rok) wypljéek  poradanjch knihovnou
knihovnicke" [Kg] (rok) [p. os] rok-1 [ks] [os] (rok) [ (rok) [os]
Abertamy 1050 N 742190 030 (1] 23 385 0
880 A 257520 0,00 1368 14 480 0
521 148 666,0 010 851 50 725 0
3906 13145978 1.00 16 570 377 14578 253
Albrechtice nad Orlici 980 149 4874 0,00 3183 72 1361 1]
Vysledek: 7337 A 17127222 1,40 21972 536 17 509 253
o b . o 7 7 o 7
Zobrazui a2 52 celkem 5 zéznamd Sumirné zobrazené vstupy/vystupy
Vstupy
B&zné vydaje za dany rek a rok-1 na "Cinnosti knihovnické” 17127222 Ke
PFepoéteny podet pracovnikii v knihovna (rok): 1,40 p.os
Pocet knih na zagatku ebdebi rok-1 21972 ks
Vystupy
Poget registrovanych &tenafi (rok): 536 os
Poéet wipiijéek (rok) 17500
Poget ndvitévnikii akci pofadanych knihovnou (rok) 253 os

Pririistek kolekce (mezi rok a rok-1)

829

os

Vvberte obce pro porovnani s fiktivni skupinou obci

Zdroj: fesitelsky tym, aplikace WebDear

Piirisstek kolekce
(mezi rok a rok-

1) fos]

Piidani idaji za

anonymni obce

52

829

@&

UZivatel mlZe rovnéZ zadat vstupni/vystupni data za anonymni obec. Anonymnich obci Ize

pridat nékolik.

Anonymni obec: 1

Vstupy
Bézné vjdaje za dany rok a rok-1 na “Ginnosti knihovnické"
Pfepocteny poget pracovnikil v knihovng (rok)
Pocet knih na zagdtku obdobi rok-1
Vystupy

Paocet registrovanych ctendfi (rok):

Poéet vypiljéek (rok)

Pocet navEtévnikil akei pofadany (rok):

Pfiristek kolekce (mezi rok a rok-1):

Zdroj: fesitelsky tym, aplikace WebDear

Ke

ks

os

os

os

Lze kombinovat rovnéz vybér konkrétnich obci ze seznamu a zadani dat k fiktivnim obcim.

Ukdazka vysledku porovnani vybrané konkrétni obce, jedné anonymni obce a fiktivni skupiny

obci je na nasledujicim obrazku (Udaje za anonymni obec byly zadany zcela ndhodné):
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A ;I- to projekt je spoluf
R

T
)6 FakuLTa
DOPRAVNI
EVUTV PRAZE

N

(&) Ambis.

Porovnani efektivity pfi slouc¢eni obci

Vysledek porovnani pro kritérium, rok: KNIHOVNY, 2014

PRSI PRSPPI ;1o fazeni die vice sloupcil drite pi viibéru klavesu SHIFT

I Exportovat vie do EXCELu [ERIEEE

Obec 1 Vysledek Poradi Vstupy Vystupy
Potet
Bézné vydaje za dany rok a Piepoéteny pocet Potet knih na registrovanych Pocet Potet navstévniki akei  Priristek kolekee
rok-1 na“Einnosti pracovnikilv knihovné  zatdtku obdobi Ctenafi (rok)  ypljcek  pofadanych knihovnou  (mezi rok a rok-
knihovnicke" [Kg] (rok) [p. os] rok-1 [ks] [os] (rok) [-] (rok) [os] 1) los]
Fiktivni obec (skupina) 0,8723 3 17127222 1,40 21972 536 17 509 253 829
Anonymn obec 1 2,0000 1 70000.0 020 o 25 425 10 10

Zobrazuji 1 aZ 2 z celkem 2 zdznami

PPTTSIS PSPPI 1o fazeni die vice sloupci drite pi vyibéru klavesu SHIFT

Obec 4 Stupeii Vysledek Poradi Vstupy
Piepoteny poet
B&zné vydaje za dany pracovnikii v
rokarok-1naGinnosti  knihown& (rok) [p.
knihovnické" [KE] os]
Blatna . 2 1 00 2,50

Zobrazuji 1 a2 1z celkem 1 zdznamis

Zdroj: resitelsky tym, aplikace WebDear

5.8  Porovnavani béznych vydajd obci

B Exportovat vie do EXCELu [EEETEEE

Vystupy
Poget knih na Pocet Piristek
zaEitku registrovanjch  Poget Pogetnavitévniki  kolekce (mezi
abdobi rok-1 Etendii(rok)  vypijéek akei pofadanych rok a rok-1)
ksl los] (rok)[]  knihavnou (rok) [os] [os]
34 448 1356 73248 946 a

V souvislosti s vyuZitim metody a aplikace WebDear se ze strany uzivatele, Ministerstva vnitra,
ukazala potfeba porovnat i vydaje na udrovni paragrafl. Vybér paragrafi je moiny
prostiednictvim ,rozklikdvajiciho” stromu uspofadaného v kontextu s platnou rozpoctovou

skladbou do skupin, oddil(i, pododdild.

UZivatel vybird paragraf/paragrafy ve stromu a rok/roky, za které chce vydaje zobrazit. Je

mozné zobrazit i akumulované vydaje, tj. za pododdil ¢i oddil.
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o A R
@ LA stétni moc, stétni sprava, (izemni samosprava a politické strany
fll Kancelaf prezidenta republiky
[l Nejvyssi kontrolni GFad
[l Politické strany a hnuti
[ Regionalni a mistni spréva
A 6171 - Cinnost mistni spravy
[¥ 6172 - Cinnost regionélni spravy
[¥ 6173 - Mistni referendum
[¥ 6174 - Cinnost regionélnich rad
[l Veobecna vnitini statni sprava (nezafazena v jinych funkcich)
flll Vyzkum ve stéatni spravé a samospravé
[l Zahraniéni sluzba a zéleZitosti (nezafazené v jinych funkcich)

0000

[l Zastupitelské organy a volby

focoe

Kopirovat Excel Tisk | Zobrazuji 10 zaznam( ~

Statni moc, statni sprava, Gzemni
samosprava a politické strany

1co Nazev Stupeii 12/2019 [Ké]
00249521 Albrechtice I

nad Vitavou
00279889 Adamov ]

Aktudlni soucet:

Zdroj: resitelsky tym, aplikace WebDear

Zemédeélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi

Statni moc, statni sprava, Gzemni
samosprava a politické strany

12/2020 [Ké]

4449 282,89

17 250 601,33

21699 884,22

Metodika uplatnéni neparametrickych metod k analyze a ke komparaci efektivnosti obci

Hledat:

6171 - Cinnost
mistni spravy
12/2019 [Ké]

2536412,54

14013 416,79

16 549 829,33

6171 - Cinnost
mistni spravy
12/2020 [Ké]

2409 688,27

14252 874,63

16 662 562,90

Veskeré vypoctené hodnoty je vidy mozné exportovat do souboru tabulkové aplikace excel.

Podrobny postup k realizaci vypocti obsahuje ,,Navod k webové aplikaci WebDear”, ktery

doplriuje tuto Metodiku.
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Rada zahraniénich vyzkumnikd zkouma moZnosti uplatnéni metody analyzy obald dat pro
posouzeni efektivnosti sluzeb mistni spravy, respektive Siteji vefejného sektoru. Rovnéz nasim
cilem bylo posoudit limity a vhodnost vyuziti DEA pti zkoumani efektivnosti obci.

V prabéhu realizace projektu se podafilo z riznych verejnych databazi shromazdit radu udajd
o viech obcich v CR. Data obsahuji zakladni informace o obci, o vydajich obci v ¢lenéni na
vydajové paragrafy a polozky a dale data za jednotlivé oblasti ¢innosti obce. VSechna tato data
jsou uloZena v databazi a prostrednictvim webové aplikace je pro uZivatele mozné s témito
daty dale pracovat. Aplikace umozZiuje vizualizaci a vybér vhodnych dat, i nahrani dalSich dat
do databaze.

Vysoky pocet pozorovani spocivajici ve vysokém pocétu obci v CR umoZfiuje zkoumat
efektivnost zakladnich verejnych sluzeb zajistovanych obcemi nejen v ramci celého souboru
ale v mensich homogennich skupinach. V prvnim kroku se zkoumala efektivnost v ramci celého
souboru obci poskytujici pfislusné sluzby. Ve druhém kroku pak doslo ke zkoumani efektivnost
v mensich vice homogennich skupinach odrazejicich velikost obce /mésta a jeho pozici v sidelni
struktufe, nebot tento pohled Iépe odraii sidelni realitu CR a nemoZnost ji zménit ve
sttednédobém a patrné ani v dlouhodobém horizontu. Tj. pfi snaze o posilovani efektivnost ze
strany predstavitelll Uzemni samospravy je nutné se srovnavat s odpovidajici jednotkou, a
nikoliv s vétSimi centry, kde se projevuji odlisné efekty (Uspory z rozsahu apod.).

Pro ucely vypoctu efektivnost jsou tedy obce rozdélené do skupin, tak aby se mezi sebou
srovnavaly, pokud mozno podobné obce (homogenni jednotky jsou zdkladnim predpokladem
metody DEA). Rozdéleni do skupin se provedlo podle velikosti obce dané poctem obyvatel a
vzddalenosti od regionalniho centra (dané minutami dojezdu automobilem do ORP nebo
nejblizsSiho mésta nad 10 tis. obyvatel). Pro jednotlivé oblasti efektivity byly takto ziskané
skupiny obci jesté misty modifikovany tak, aby v jednotlivych skupinach obci byl dostatek
pozorovani.

Ze shromazdénych dat popisujicich finanéni a materialové vstupy a vystupy je vypocitana
efektivnost obci v oblastech Cinnosti, pro které se podarilo shromazdit data. Efektivnost se
politd robustni DEA metodou. Metoda analyzy obalu dat vyuzivd aparat linedrniho
programovani a jeji dlleZitou prednosti je to, Ze nevyZaduje zadani vah vstupl a vystupda.
Metoda DEA byla vybrana ze skupiny metod pro vicekriteridlni hodnoceni / srovnavani diky
své robustnosti a jednoduchosti. Z celé fady variaci DEA se pouziva metoda ceského autora,
Milana Hladika, publikovana v roce 2019. Konkrétné je to na vstupy orientovana metoda
s variabilnimi vynosy zrozsahu a se superefektivnosti, ktera méfi vzdalenost od hranice
efektivnich moznosti Chebyshevovou vzdalenosti. Superefektivhost umozni mezi sebou
srovnat i jinak efektivni jednotky a Chebyshovova vzdalenost je robustnéjsi nez bézné uzivana
Eukleidovska.

Hlavni pfinosy projektu:
e shromazdéni dat z rGznych zdrojd na jedno misto — do rela¢ni databaze,
e rozdéleni obci do homogennich skupin pro vypocet efektivnosti,
e vypocet efektivity metodou DEA v jednotlivych oblasti ¢innosti obci,
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e webova aplikace pro vizualizaci, komparaci, stahovani a nahravani pfipadnych
novych dat do této databaze,
e umozZnéni vlastniho vypoctu DEA efektivity pro uzivatelem vybranou mnoZzinu obci.

Vyvinuty model umoznuje vypocitat efektivnost konkrétni obce jak v kontextu celého souboru
dat, tak i v ramci vytvorené skupiny obci obdobného charakteru. Prostfednictvim softwarové
aplikace vytvorené ve spolupraci AMBIS, vysokd $kola, a Ceského vysokého uéeni technického
Fakulty dopravni je moZné ndsledné provést srovnani zjisténé efektivnosti nejen s obdobnymi
obcemi, ale i obcemi a mésty ve zvoleném spravnim obvodu obce s rozsitenou pUlsobnosti,
okresu kraji, ¢i jakoukoliv jinou libovolnou obci. Vedle dosazeného poradi v efektivnosti je
mozné zjistit i vztah ke stfedni hodnoté, vzdalenost od horniho a dolniho decilu apod.

Pro tento ucel byly spoditany i primeérné efektivnosti, které umozniuji vést diskusi o
efektivnosti mezi jednotlivymi skupinami obci. To nasledné dovoluje nejen interpretovat
rozdily mezi jednotlivymi druhy obci, ale vést i naslednou debatu ohledné zpUsobU zlepSeni
efektivnosti jednotlivych kategorii obci. V pfipadé fady zahranic¢nich studii Da Cruz a Marques
(2014) a Drew, Kortt a Dollery (2015a), Sousa, Aradjo a Tannuri-Pianto (2012), Brettenny a
Sharp (2016) se zdlraznuje, Ze s rustem poctu obyvatel, spotfebitell a klientd verejnych
sluZeb se efektivnost zvysuje.

RovnézZ v nasem Setfeni se ukazalo, Ze se s ristem velikosti obce, respektive administrativni
jednotky, zvySuje efektivnost poskytovani sluzeb, a to predevsim pfi zkoumani efektivnosti
Zaroven se ale u malych obci ukazuje i primérné nizsi efektivnost v rdmci homogennich
skupin. Tj. u vétsSiny pfipadd zkoumanych sluzeb se prokazal rlist efektivnosti s rlstem
populacni velikosti sidla. Naopak polohové hledisko vici centriim, které tvorilo dalsi dllezity
parametr, se projevovalo pfi zkoumani efektivnosti zakladnich Skol, u jinych sluzeb nehralo
vyznamnéjsi roli.

Z nami realizovaného Setteni je mozné vyvodit, Ze je mozné pro potieby zkoumani efektivnosti
metodu analyzy obalu dat vyuZit, jeji aplikace je viak v podminkach CR ovlivnéna dostupnosti
a kvalitou dat sbiranych subjekty verejné spravy. Metodu DEA neni vhodné vyuzivat, pokud je
k dispozici jen Udaj za jeden vstup i vystup, Udaje jsou vzdjemné silné korelované, udaje
nejsou shromazdovany za cely soubor poskytovatell sluzeb, ¢i jsou sbirany nahodile, nebo s
dlouhou periodicitou.
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